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第４章　地域主義の後退と持続
１．起点
本章では，再び視野を雑誌全体へと広げ，『ワロニー』において，「地域の文学」を構築しようと
する企てがどのような展開を示したのかを見ていくことにする。
まずは，その出発点に示された「意志」を再確認しておこう。先に見たように，すでに『エラ
ン・リテレール』の最終号に掲載された「告知」の中で，来たるべき雑誌の基本的性格づけ（「文
学」と ｢芸術｣ のための，「進歩的」性格をもった，「地域」の雑誌たるべきこと）が提示されてい
た。そこに表明された「地域主義」的な志向は，「読者に」向けて発せられた，『ワロニー』創刊号
の巻頭言において，よりいっそう鮮明に打ち出されることになる。
AU LECTEUR.
L’ÉLAN LITTÉRAIRE est mort, vive LA WALLONIE!
A nous les jeunes, les vaillants, tous ceux qui ont à cœur l’avènement littéraire de notre patrie et 
surtout de notre W allonie aimée.
Belle et saine, intensément originale et artiste, elle vaut que ses enfants la chantent, l’exaltent, la 
glorifient.
Le but est élevé, mais lointain.....
QUAND MÊME !
LA RÉDACTION.　　　
(La W allonie, 886, no.)
読者に
『エラン・リテレール』は死んだ。『ワロニー』よ来たれ！
若き者たち，勇敢なる者たち，我らの祖国，とりわけ我らの愛するワロニーに文学の到来を期すすべ
ての者たちに。
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鈴 木 智 之
美しくも健やかな，強く独創的で芸術的なワロニーは，その子らがこれを歌い，称揚し，賛美するに
ふさわしい。
目標は高く，しかし遠く．．．
されどなお！
編集委員会
ここで用いられている «patrie» という言葉の指し示す対象はかなり曖昧である。ひとまず「祖
国」と訳したが，それは必ずしも「ベルギー」を意味するわけではなく，もう少し漠然とした形で
「郷土たる我々の国」をイメージさせるものであろう。しかし，その «patrie» はすぐに，「とりわ
け我らの愛するワロニー」という形で明確に限定されていく。この「地域」に「文学の到来を期す
者たち」の雑誌として，『ワロニー』は最初の自己規定を試みているのである。
では，「ワロンの芸術 ･ 文学を擁護する」というこの企図は，その後の雑誌の展開の中でどのよ
うに実現されていったのだろうか。
前章・前々章において私たちが確認してきたのは，『ワロニー』が，①その主導者であるモッケ
ルの美学的な立場の鮮明化と同時に，「サンボリスム」の器
オルガン
官としての性格を強め，②パリの一グ
ループの吸収を契機にフランス文学の場への台頭を果たし，③ベルギーの文学場の中で，先行する
他誌に肩を並べるだけの威信を獲得していった，という事実である。そして，この変節に応じて，
モッケル個人は，「芸術・文学のワロン的個性」を抽象的に―その「音楽性」と「精神性」にお
いて―概念化し，サンボリストとしての自己の立場と矛盾をきたさない形で洗練させていった。
しかし，その定式が「ワロンの文学」の内実を希薄な形でしか表現しえないということもまた，こ
れまでに見てきたとおりである。
では，雑誌全体としては，しだいに明確化される「美学的な旗印」と，当初に掲げられた「地域
への志向性」とのあいだに，どのような折り合いがつけられていったのだろうか。この点にかんし
ては，先行する諸研究の中でも，充分に議論が尽くされているわけではない。基本的には，A.J.マ
チューズが947年に提示した命題が，なおも参照されるべきものとしてある。
マチューズの基本的な理解は，『芸術のためのエクリ』の合併吸収を機に，「地域主義」的な発想
は雑誌を主導する綱
プログラム
領ではなくなり，以降『ワロニー』は「サンボリスム」の時代へと移行すると
いう考え方―これを「移行仮説」と呼んでおこう―に立っている。そして，彼によれば，その
移行は，次のような二つの条件のもとに可能となるものであった。第一に，『ワロニー』が目指し
ていた「地域の文学」は，もとより「観念的」で「美的」なものであり，「普遍的な関心」にもと
づくものであって，それゆえに，容易に「サンボリスム」の美学と接合するものであったこと。第
二に，その主導者モッケルは，「そもそものはじめからサンボリスムにより強い関心を向けてい
た」のであり，「主導者としての関心から，二つ［＝サンボリスムと地域主義］を結びつけるとい
う戦略的な選択をとっていた」のだということ。したがって，そのモッケルが「ワロニー」の芸術
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の本質を「サンボル」に求めた時点で，『ワロニー』の芸術的プログラムはすでに，地域的な関心
を超え，国境を越えて広がっていくものとなりえたのである（Mathews 947: 5, 06）。
  「地域主義」から「サンボリスム」へのプログラムの移行を，矛盾のない連続的な発展として
理解するマチューズのこうした考え方は，雑誌の変容をモッケル個人の理論的な展開に即して見る
場合には，一定の妥当性を示すように思われる。確かにモッケルは非常に早くからすでに象
サンボル
徴の詩
とその理論に傾倒していたし，彼の文学者としての姿
ポスチュール
勢は，地域に照準を定めるというよりも，む
しろはじめからパリを目指す者のそれであった。しかしそれでも，前章において検討したように，
「サンボリスト」としてフランス文学の場へと進出していく戦略と，これと裏腹に構築される「ワ
ロン同一性言説」の背後には，相応の葛藤が隠されていた。一貫性と連続性を強調するマチューズ
の理解は，こうした緊張の所在を覆い隠すものとなりかねない。
サンボリスムへの戦略的な展開によってひきおこされる緊張は，視野を『ワロニー』全体に広げ
て見る時，さらに大きなものとして映ってくる。この雑誌の中で具体的に試みられた「地域文学」
創出の試みは，はじめからモッケルの理論のように「観念的」「美的」「普遍的」な性格に終始する
ものではなく，その「文学的内実」において「ワロン的」なものを表象する意図に支えられていた。
そこに構想された「ワロニーに固有の文学」は，モッケルの定式化した「サンボリスム」の枠組み
に，そうそう容易に吸収されるものではない。したがってまた，主導者の理論とプログラムの「移
行」は，グループの中からある種の傾向を排除しようとする力をおよぼし，両者のあいだに軋轢を
生むことになる。そして，結果として見れば，文学の地域的な個性を実現しようとする企図は，雑
誌の中で二次的，周辺的な位置に追いやられていくのである。
とはいえそれは，「地域の文学」を形作ろうとする試みがどこかの時点で完全に消失してしまっ
た，ということを意味するわけではない。以下に見るように，私たちはその足跡を最後までたどっ
ていくことができる。本章で私たちが関心を向けるのは，この周辺化しつつも存続する「地域主
義」の行方である。
２．地域を語るテクスト
では，私たちはどのようにして，その「地域主義的企図」の展開を跡づけることができるだろう
か。『ワロニー』の中では，「サンボリスム」の美学が批評的な言説を通じて多少なりとも明示的・
体系的に語られるのに対して，「地域の文学」の特性はより散漫な形でしか言語化されていない。
したがって，理論的言説の展開を追うだけでは，「ワロニーの文学」の実質的な構想過程をとらえ
きれない。また，寄稿者たち自身も，みずからの「文学の地域性」については漠然とした共通了解
しかもっていなかったように思われる。このため，あらかじめ厳密な「地域主義」の定義を立てて
作品を選り分けてしまうと，その内実を取りこぼす恐れが生じる。
そこで，私たちとしては，ひとまずはゆるやかな形で的を絞り，意識的に踏み込んだ形で多様な
テクストのピックアップを行わざるをえない。
4（１）地域主義的テクストの三つの回路
まず，『ワロニー』の中で，この雑誌の「地域的」ないし「地域主義的」な性格がどのような形
態で現れてくるのかを確認しておこう。この時私たちは，雑誌を構成しているテクストの種
ジャンル
別にそ
って，三つの回路を見いだすことができる。
ひとつは，「小時評」「芸術時評」「音楽時評」などのコラムで，くりかえし，地域の芸術活動
（出版，コンサート，展覧会，講演会）の「紹介」がなされていること。来週リエージュのどこで
どんなコンサートがあるのか，ナミュールの書店からどんな本が出されたのか，ブリュッセルの展
覧会はどのような状況であったのか。一方ではパリの文学界の様子を伝えながらも，『ワロニー』
はこうしたローカルな情報の伝達媒体という性格を最後まで失うことがない。これによって，この
雑誌がリエージュを拠点として刊行されていること，その読者の相当部分がベルギー（ワロニー）
の中に想定されていることが，おのずから示されていく。
しかし，「時評」や「書評」は単なる情報提供の役割に限定されるものではない。そこでは，作
品の紹介と批評を通じて，しばしば，「ワロンの文学・芸術」とは何かという議論がなされている。
ここでは，雑誌の「地域主義的な企図」が，それぞれの書き手によって直接的に表明される。シャ
ルリエが指摘するように，「雑誌の地域主義的な綱
プログラム
領は，まず何より，ワロンの作家の刊行した著
作の評論や，音楽時評の中に記されている」（Charlier 985: 7）。「批評」的な文章の中に見いだ
される，この「地域主義的な綱領」の表明が，私たちのたどるべき第二の回路である。
しかし，先述のように，その「概念化」の作業は量的にも質的にも十分な体系的水準にはいたら
ず，断片的な言説化の域にとどまっている。したがって，これだけをたどってみても，実際に『ワ
ロニー』がどのような形で「地域的な個性」を打ちだそうとしていたのかを充分には把握しきれな
い。そこで第三に，雑誌に掲載された「作品」そのものを中心的な素材として取り上げ，検討して
いかなければならない。もちろん，「地域主義」それ自体が明示的に言語化されていない中で，ど
れが「地域主義的」な作品であるのかを判断することは容易ではない。しかし，「書評」や「時評」
に語られた言説を参照しつつ，A.M.ティエスが与えた包括的な定義―「限定された地域への準
拠が規定的な役割を果たしている作品」（Thiesse 00）―に沿ってテクストをたどっていくと，
実質的にそこには「ワロニーという地域に準拠した作品」を見いだすことができる。ここでは，こ
れ以上の厳密な定義によってふるいをかけることなく，「地域主義的作品」を拾い上げていくこと
にしよう。
（２）地域主義的テクスト
以下の表は，『ワロニー』の中の，「文学・芸術の地域性」について論じた評論・批評，および
「地域に準拠した」と判断される作品（小説や詩など）の一覧である（ただし，「時評」欄などでの
「紹介」や「情報提供」はほぼ毎号のようになされており，評論的な性格をもたない限り，これを
逐一取り上げることはしない。作品については，必ずしも全文を精査した上での選別ではなく，タ
イトルや作者名，冒頭の数節からあたりをつけて拾い上げたものであり，地域主義的テクストを厳
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密に網羅したものとはなりえていないかもしれない。しかし，明示的に地域を語るテクストについ
ては，概ねその全体像をカヴァーしているものと思う）。
『ワロニー』における地域主義的テクスト
年度-号数 ページ数 作者・タイトル・ジャンル 時期
886-
①
- 9-445-5
A. Mockel, La Vierge Wallonne［ワロンの乙女］，散文詩
C. Demblon, Chockier ［ショキエ］，散文
- 65-775-76
C. Demblon, Au Hameau［部落にて］，小説
G. Girran, En terre wallonne［ワロンの地で］，詩
-4
-5
-6
6-66
79-90
-
H. Chainaye, La Batte［バット］，散文
G. Rahlenbeck, Les Brigands de la Meuse［ムーズの志願兵たち］，
小説
-, Théâtre Wallon［テアトルワロン］，「小時評」
887-
6-0
8-44
6-64
M. Siville, En terre ardennaise［アルデンヌの地で］，散文
G. Girran, Luc Robert［リュック・ロベール］，小説
L. Hemma, Théâtre Wallon［テアトル・ワロン］，「文学時評」
-
8-84
84-88
94-0
C.  Demblon, Les Wallonnnes［ワロンの女たち］，詩
G. Girran, Luc Robert［リュック・ロベール］，小説
A. Mockel, L’Art wallon［ワロンの芸術］，「文学時評」
- 09-0 G. Girran, Luc Robert［リュック・ロベール］，小説
-4 64 E. M., La Wallonie［ワロニー］，時評
-5 84-90 C. Demblon, A propos de Fumistes wallons［『ワロンのちゃらんぽらんな若者たち』について］，評論
-6
-別冊
②
-7
6-6
69-70
74-75
M. Siville, Contes pour l’aimée［愛しきもののための物語］，小説
-,Histoire des Beaux-Arts en Belgique［カミーユ・ルモニエ著『ベル
ギー芸術史』］，「文学時評」
M. Siville, Li Bleu-Bixhe［『カワラバト』］，「文学時評」
-8
8-9
96-98
0-0
C. Demblon, Quintette［クインテット］，散文詩
H. Krains, Croquis nocturne［夜の素描］，散文
A. Mockel, Noël Flamand ［『フランドルのクリスマス』］，「文学時評」
-9 5-9 C. Demblon, Wallon et français［ワロン語とフランス語］，「文学時評」
-0 7-75 C. Demblon, Wallon et français［ワロン語とフランス語］，「文学時評」
- 96-99 H. Krains, La Maîtresse du paysan［農夫の恋人］，小説
888- 5-5994-97
G. Rosmel, Miss Dispute［ミス・ディスピュート］，小説
A. Mockel, Camille Lemonnier et son dernier livre: La Belgique.［カ
ミーユ・ルモニエとその近著『ベルギー』］，「文学時評」 
-
- 55-60 G. Garnir, Vieilles cloches［古鐘］，小説
-4 0-0 -, Cachaprès ［『カシャプレ』］，「文学時評」
6-5
4-6
-5
L. Hemma, Camille Lemonnier, Allemagne.［カミーユ・ルモニエ著
『ドイツ』］，「文学時評」
Alb. M, La Symphonie libre ［自由交響曲］，「小時評」
②
-6
48-50
04-08
C. Demblon, Evocation des vieux Lièges［いにしえのリエージュの
想起］，散文
A. M. Cour d’ognon ［『たまねぎ心臓』］，「小時評」 
-7
-
-7
C. Demblon, Impression et sensation ［『印象と感覚』］，「文学時評」
E. Mahaim, Anthologie des prosateurs belges ［『ベルギーの散文家選
集』］，「文学時評」
③
-8
-9 97-40 C. Demblon, Contes pour l’aimée［『愛しき人のための物語』］，「文学時評」
-0
- 466-470 C. Demblon, Recueil de Noëls wallons［『ワロン語クリスマスカロル集』，「文学時評」
889-
-
- 40-4 C. Demblon, Les Poètes namurois［『ナミュールの詩人たち』］，「文学時評」
-4 64-66 H. Krains, Maisons Borgnes［あやしの家々］，散文
-5 9-99 C. Demblon, Bois de mai［五月の森］，散文
-6
-7
-8
-9 80 -, Ligue d’Une Société Scientifique ［科学協会連盟］，「小時評」 
-0
890-
- 69-70 Ch. Delchevalerie, Avril d’âme［魂の四月］，散文詩
-
-4
-5 5-5 -, Aux Entretiens politiques et littéraires［『政治的・文学的対話』誌へ］，「小時評」
-6 9 -, Critique par Jeune Belgique［『若きベルギー』からの批判］，「小時評」
-7 50 -, Critique par Jeune Belgique［『若きベルギー』からの批判］，「小時評」
-8 85-86 Alb. M, Mort de C.Franck ［セザール・フランクの死］，「小時評」
89- - Ch. Delchevalerie, Sous les pommiers［林檎の木の下で］，散文詩
④
-
-
56-60
76-77
77-78
90
Ch.Delchevalerie, Little Sketches［リトル・スケッチ］，散文詩
Charles. D. Contes de mon village［『私の村の物語』］，「書評」
-, Les Fusilles de Malines par Georges Eekhoud［ジョルジュ・エク
ハウト著『マリーヌの砲手たち』］，「書評」
-, Théâtre Wallon［テアトル・ワロン］「ノート」
-4
-5 8-84 -, La plume ［『プリューム』］，「ノート」
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この一覧表からまず確認されるのは，創刊から廃刊にいたるまで，何らかの形で，「地域」の文
学・芸術を語るテクストが掲載されつづけていること，したがって，「地域主義的企図」が雑誌か
ら完全に消えてしまうわけではないということである。ただし，雑誌全体に占めるそのヴォリュー
ムや，地域性を語る文章のジャンルについては時間の経過にともなう変化が見られる。
（３）時期区分
ここで，その推移を，第章においてたどった「サンボリスム」への接近過程に重ね合わせてみ
ると，７年間におよぶ雑誌の刊行期間の中に，ゆるやかに分節化されたいくつかの段階を見いだす
ことができる（これは，「サンボリスム」と「地域主義」のバランスを基準とした限りでの，ひと
つの時期区分の試みにとどまる。他の基準を適用すれば，また別の変節過程を記述しうるはずであ
る）。
第一の期間は，雑誌の創刊（886年・第号）から，『芸術のためのエクリ』の吸収（887年・
第６号）にいたるまでのあいだ。この時代には，「地域（ワロン）の文学」を構築しようとする意
図がむしろ主導的であり，象
サンボル
徴の文学に対する関心は，モッケルにおいてもまだ限定的なものにと
どまっている。
第二の時期は，『エクリ』グループの吸収（887年・第６号別冊）と，彼らによる寄稿の開始
（887年・第８号）の時点から，888年・第６号前後までのあいだ。この時期と第三の時期との境
界線の確定は多分に恣意的であるが，ひとまず，「哲学的－楽器主義グループのマニフェスト」と
同時に，Ｃ.ダンブロンの「いにしえのリエージュの想起」やＡ.モッケルのアンリ・シモン評（）が
載った88年６号を目印に定めておく。この時代には，フランスやフランドルのサンボリストが多
数寄稿を始め，これによって「サンボリスムの雑誌」としての性格を強めていく一方で，Ｍ.シヴ
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88-89
6-4
H. Chainaye, Les Appels du passé［過去からの呼び声］，散文
Ch. Delchevalerie, Little Sketches［リトル・スケッチ］，散文詩
C. Demblon, Hector Chainaye－L’Ame des choses［エクトール・シェ
ネー『物の魂』］，「書評」
④
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89- 69-70 A. M., Georges Garnir, Les Charneux［ジョルジョ・ガルニール著『シャルヌー』］，「書評」
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- 6585-97
Ch. Delchevalerie, Little Sketches［リトル・スケッチ］，散文詩
A. Mockel, Albert Giraud Poète［詩人アルベール・ジロー］，評論
-4 06-0757
G. Franck, Paysage de givre［霧氷の風景］，散文詩
-, Floreal...［『フロレアル』］，「ノート」
注
参照した
版に付さ
れた，各
年度ごと
の通しペ
ージ数。
「小時評」は，Petite Chronique欄
「文学時評」は，Chronique Littéraire欄
「書評」は，Les Livres欄
「ノート」は， Notes欄掲載の記事を指す。
タイトルが太字になっているものは，｢小説｣ や「詩」などの作品。
その他は，「評論」「批評」的文章である。
8ィル，Ｃ.ダンブロン，Ｈ.クランス，Ｇ.ガルニールなどによって，「ワロン」の文学を志向した作
品も相当数掲載され，実質的に二つの傾向が共存している。
第三の時期は，第二期のあとから，890年の終わりごろまで。この間は，作品レヴェルで「地
域」に志向した文学が著しく少なくなり，「サンボリスム」が雑誌全体の色調を支配する時期であ
る。この時期について年表にあげた「地域主義」のテクストの大半が，「小時評」「文学時評」から
とったものであることに着目しておこう。またその執筆者についても，Ｃ.ダンブロンがほとんど
ひとりで「ワロニー」の旗印を守ろうとしているように見える。作品の不在と書き手の限定という
意味において，「地域主義」は，雑誌の中で完全に周辺的な位置に押しやられているということが
できる。
第四の時期は，89年の冒頭前後から終刊（89年・第４号）まで。ここでも，前の時期との
間にはっきりとした画期が見いだされるわけではない。しかし，この最後の時代になると，Ch.デ
ルシュヴァルリーという新しい書き手を中心に，再びゆるやかな形で「ワロニー」に準拠した作品
が掲載されるようになり，雑誌全体の動向から見れば周辺的でありながらも，地域の文学的な個性
を示す動きがよみがえってくる。実現しなかったとはいえ，Ｈ.シェネーとＣ.ダンブロンの特集号
（89年・第６号）も企画され，『ワロニー』はその当初の方針を取り戻そうとする動きを見せて
いる。
こうした時期区分から再確認されるのは，次のような基本的な事実である。すなわち『ワロニ
ー』は，その刊行当初の時点では「地域主義」的な色彩を強く打ちだしていた（第一期）ものの，
雑誌が「サンボリスム」の運動に接近するにしたがってこの企図は周辺的な位置へと押しやられ
（第二期），ただしそれは完全に潰えることなく継続し（第三期），最終的にはゆるやかな形でその
位置が回復されるにいたる（第四期）のである。この時，刊行当初の「ワロニーの文学」と最終段
階での「地域主義」的な作品とがまったく同質のものであったわけではない。例えば，第一，二期
の作品では，「地名」や「固有名」が多用され，書き手と読み手とのあいだに，ローカルな知識の
共有にもとづいたコミュニケーション回路が設定されていた。これに対して，第四期の作品では，
そうした「地名」の指定や個別具体的な景観描写が姿を消し，風景を描きだす場合でも，一般化な
いし観念化がなされ，「普遍的」に適用可能なものへと変形されている。ここでも，『ワロニー』と
いう雑誌が，一地域の書き手・読み手のあいだを流通する媒体から，より広い公共性をもった媒体
へと変質していることがうかがえる。
とはいえ，「地域の文学」を構築する作業は，全体的なヴォリュームとしては縮小しながらも継
続されており，『ワロニー』をその誌名にふさわしい雑誌として支えつづけている。その点で，マ
チューズの「移行仮説」は必ずしも支持されるわけではない。では，サンボリスムとのバランスの
中で，後退しつつも持続するこの地域主義的な企図は，どのような力学にしたがって展開していく
のだろうか。これを検討することが以下の課題となる。
３．『若きベルギー』との競合の中で
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ここで私たちは，「場の理論」の枠組みの中で，二つの記述視点を設定することができる（）。ひ
とつは，ベルギーの文学場を形成する他の主体との競合関係が，雑誌の地域主義的な志向性にどの
ような影響をおよぼしていったのかを問う視点。もうひとつは，『ワロニー』の寄稿者内部にある
属性の差異が，文学的台頭の戦略をいかに方向づけていたのかにかかわる視点である。
本節ではまず，第一の論点について検討していく。
（１）『若きベルギー』との関係の推移
私たちはすでに第１章において，雑誌の創刊時点に掲げた指針が，先行する他の雑誌との差別化
を強く意識したものであることを確認した。『ワロニー』の文学的自己規定は常に，ベルギー国内
の他のグループとの競合の中で理解されねばならない一面をもっている。中でも，『若きベルギ
ー』との対抗関係は，雑誌の文学的立場の選択を決定的に左右する要因となっている。誌内の「時
評」や「ノート」における言及の頻度においても，言葉の上でのせめぎあいの激しさにおいても，
『ワロニー』がライヴァルとして意識していたのは，何よりもまず『若きベルギー』であった。
そこでここでは，『ワロニー』に掲載された記事の中から，重要な契機を示しているものを取り
上げ，両者の関係の推移を跡づけていくことにしよう。
①　刊行当初，『ワロニー』は，『若きベルギー』との差別化の意志を示しながらも，この先輩格
に対して一応の敬意を表明していた。先にも触れたように，創刊号の「文学時評」には「私たちの
姉『若きベルギー』la Jeune Belgique, notre sœur aînée」（6）という表現が見られる。
②　しかし，第２年度（887年）第１号の「文学時評」では，アルベール・モッケルが『ジュ
ルナル・ド・リエージュ』紙による「アルベール・ジロー評」を取り上げながら，この中で『ワロ
ニー』が「若きベルギー夫人の従順な僕
しもべ
 les humbles serviteurs de Madame la Jeune Belgique」と
呼ばれたことに憤慨の意を示し，「我々は『若きベルギー』とは何の関係もない。『若きベルギー』
が我々に対して好意的であることは確かである。しかしそれは我々がすべての才能ある作家に対し
て好意的であるのと同じことなのだ」（60）と，一線を引く姿勢を示し始める。また，すでに第２
章において見たように，同号の「小時評」では，サンボリストたちの「新語の創出 néologisme」
に理解を示さない『若きベルギー』の硬直した姿勢を揶揄する記事が見られる。
③　887年・第６号の「小時評」（無署名）には，『若きベルギー』による『ワロニー』掲載作
品の剽窃が指摘される。
④　887年・第８号の「小時評」では，Ｅ.マエムが，『若きベルギー』による『アンソロジー』
には与しない旨を表明。さらに，同号の「小時評」（無署名）は，同誌を「ベルギーの老婆
la Vieille Belgique」と揶揄。
⑤　同年・第0号（「文学時評」）では，アルベール・モッケルがアンソロジー『若きベルギー
のパルナス派』を批評し，まずは，『若きベルギー』を離脱したクノッフ，ヴェラーレン，ローデ
ンバッハの不在が大きな穴を開けている，と主張。他方で，そこに掲載された詩人たち（ジルキン，
0
ジロー，アノン，セヴェリン，アレンベルク，ヴァンレルヴェルク，メーテルリンク，ルロワ）の
作品を評価しながらも，このうちセヴェリンについては『ワロニー』掲載の，ヴァンレルヴェルク
とメーテルリンクとルロワについては『プレイヤード』掲載の作品からとられていることを指摘。
その上で，「『若きベルギー』それ自体としてはどれだけのものを示しているのか」という問いを投
げかける。
同号の「小時評」では，『若きベルギー』掲載作品に先行作品の剽窃が多数見られること（例え
ば，ジローの作品がボードレールのそれと酷似していること）を指摘。この雑誌を率いるＭ.ワレ
ルの姿勢が厳しく批判されている。
⑥　888年・第３号の「文学時評」では，モッケルがジローの詩集『世紀を外れてHors du 
Siècle』を批評。「アレクサンドラン」の中で「音楽的なリズム」を響かせる技術については卓越し
たものを認めながらも，詩文の内容にかんしては輝くものをもたない，と批判。（この評文に先だ
って，モッケルは，ジローに「ピエルーズ通り（）のデカダン」とあだ名されたことに憤慨する一文
をそえている）。
またこの同じ号の「小時評」では，『若きベルギー』からの質問に対する回答にそえて，以下の
ような，かなり辛辣な言葉を送り返している。
かの哀れなる『若きベルギー』はまったくのところどうかしてしまったのだ。どうやら我々が特別に
この老嬢のわめき声を呼びおこすらしい。まるで，赤い色が七面鳥の気に障るみたいにね。怒りに任せ
て何を叫ぼうと我々にはどうでもいいのだけれど，ばらばらになっちゃって，もはや何の思想も示さな
い『若きベルギー』はかなりご病気のご様子で，これは同情に値するのだ。（70）
このように，886年から88年にいたるまで，『ワロニー』と『若きベルギー』の関係はしだいに
険悪化の一途をたどり，先にも見たように，この間に生じた『芸術のためのエクリ』の吸収という
出来事が，この傾向をさらに加速させることになる。
しかし，このいささか慎みのない舌戦を通じて，『ワロニー』は，すでに高い評価を得ている先
行誌を競合者として位置づけ，その相手に自分たちをライヴァルとして認めさせることに成功して
いる。それは，新興の雑誌の台頭過程としては，すでにひとつの成果である。二誌のあいだのやり
とりにおいて，より多くの「象徴資本」を獲得したのは，間違いなく「後発」である『ワロニー』
の方であった。
⑦　889年，『若きベルギー』はその創設者であり，主導者であったＭ.ワレルを失う。この際に，
『ワロニー』誌上にも，Ｃ.ダンブロンの手になる追悼文（889年２月号）が掲載される。さすがに
あからさまに敵対的な表現ではないものの，故人に贈る言葉としては，相当に辛辣であるように思
われる。
ベルギーの文学は，『若きベルギー』の主導者マックス・ワレルを失った。これはブリュッセルの若き
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文学者たちのあいだでは相当に大きな喪失である。マックス・ワレルは，そのグループの主要人物であ
った。彼は，グループの中心的存在であり，とりわけ戦闘的なパーソナリティの持ち主であった。彼の
忌み嫌った紋切り型の表現を使えば，常に先頭の前線に躍りでようとする彼は，狙撃兵のようでもあれ
ば蟋蟀のようでもあった。（08）
しかし，この「戦闘的な」指導者の没後，『ワロニー』と『若きベルギー』の応酬は，その敵対
的なトーンを弱めていく。両者の関係は，あいかわらず競合者同士のそれであるものの，折にふれ，
関係の修復を図ろうとする意志を見いだすことができる。
⑧　例えば，889年・第８号の「小時評」には，「『若きベルギー』の方向転換」を歓迎する趣
旨の，次のような一文が掲載される。
『若きベルギー』の方向転換は，我々にとって大きな喜びである。まったくのところ，この二年来戦わ
されてきた議論がこのような幸せな結論にいたることこそ，我々の待ち受けてきたところではなかった
ろうか。我々ははじめからたがいの違いを示し，常に我々自身の考え方を守ってきたのであるが，心か
ら，かの芸術家たちの善意を称賛したいと思う。
『若きベルギー』は，デラロッシュ，サン＝ポール，モッケル三氏による，本誌掲載の論考を分析した
上で，次のように結論づけている。「我々も同意見だ。まったく同意見だ」。そしてさらに，「今や，我々
はともに歩こうではないか。絶対的な理論の上に，道々難癖をつけあうことはやめにして」。そう，我々
にとっても，ブリュッセルの雑誌のこの論説はなんという喜びだろう。我々はいつも，『若きベルギー』
の考え方を批判したり，からかったりすることを幼稚なことだと考えてきた。ただ，我々は我々の考え
方を擁護してきただけなのだ。もし，敵意がやみ，我々の方に歩み寄ってくるのであれば，我々も無益
な非難の応酬は控えておくことにしよう。
それに，『若きベルギー』にはまだ，何人ものすぐれた詩人があり，芸術への真摯な思いがある。急い
で，おおよその同意を確認するのに，それ以上の何が必要であろうか。（44）
ここで触れられている「デラロッシュ，サン=ポール，モッケル三氏による論考」が，Ｒ.ギル
への批判と決別の意思表明の一文であったことを想起しておこう。フランスのサンボリスト・グル
ープとの関係の変化に連動して，『若きベルギー』は『ワロニー』との関係の改善を図り，後者も
これに応えようとしているのである。
とはいえ，和解の意思を示しながらも，『ワロニー』がここで，『若きベルギー』を「ブリュッセ
ルの雑誌」と呼び地域的な位置の相違を強調していること，たがいの理論的な立場の「違い」につ
いてはなんら歩み寄る姿勢を見せていないことには，あらためて留意が必要である。実際，そのあ
とも，『ワロニー』は『若きベルギー』と一括りに「ベルギー」の文学に数えられることにアレル
ギー的な拒否反応を示し，ことあるごとに，みずからの「自律性」「独自性」を語りつづける。「無
益な非難の応酬」は避けたいとしながらも，差別化の意志は決して廃れていない。
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⑨　例えば，（のちに詳しく見るように）890年・第５号の「小時評」では，『政治的・文学的
対話』誌掲載の記事をきっかけに，『ワロニー』は，「ベルギーの作家」として一括されることにク
レームをつけ，これをめぐって『若きベルギー』とのあいだに小競合いをくりひろげている。
⑩　しかし，他方では，その立場の違いを前提にした上で，相手の業績を承認するような言葉も
表明される。89年・第１号の「ノート」には，無署名で，『若きベルギー』創刊十周年を記念し
た祝宴の様子が伝えられ，そこに次のような文章を読むことができる。
『若きベルギー』の祝宴における気さくで本当に楽しい数時間。芸術を称えるために集まった二百人以
上の人々が，十年前『近代芸術』とともにベルギーにおける文学的ルネッサンスを生みだした，今もな
お健在のこの雑誌に喝采を贈ったのだ。十年間の努力のあと，我が友人たちは，誇りをもってこれまで
の成果を見つめることができる。『若きベルギー』の既刊号は，芸術として建立された堅固なるモニュメ
ントであり，その貴重な書物は，美への篤い信仰をさらに証言しようとするものである。『若きベルギ
ー』に熱い祝福を。さらなる作品を，信頼とともに待望しつつ。（9）
いささか型どおりの祝辞とはいえ，『若きベルギー』にこれほど素直な賛辞が送られたことは，
この雑誌の中でははじめてのことである。『ワロニー』の編集委員会は，口汚く応酬をくりかえす
ような関係にここで終止符を打とうとしているように見える。しかし，これは同時に，たがいに一
定の地位を占め，対等に肩を並べた者としてのゆとり，あるいは驕りの表現であるととることもで
きる。それは，この一文のすぐあとに，「パリ」における「サンボリスト」の祝宴の様子が紹介さ
れ，そこに列席するモッケルの姿が語られることからもうかがい知ることができる。
⑪　そして，『若きベルギー』との関係において，『ワロニー』の立場を示す最後の文章は，モッ
ケルによる「アルベール・ジロー論」に見いだされる（89年・第３号）。ここでは，ジローを例
外的な存在としてあつかいながら，フラマンとワロンとの「人種」としての差異が強調される。い
いかえれば，例外的なフランス語の使い手，フランス文学精神の担い手であったジローを除けば，
「ワロン」の文学と，『若きベルギー』とのあいだに共通項は存在しないということでもある。敵手
の側の最良の部分だけを自分たちと同質のものとして（論理的に）抱き込んで，あとはただ「異
質」なものとして距離をおけばよい，ということであろう。ここには，「フランス」のサンボリス
ムの一員として一定の地歩をしめた，モッケルの確かな自信を感じとることができる。
（２）対抗関係のなかでの「立場」の模索
このように，その創刊から終刊にいたるまで，『ワロニー』が先行誌とのあいだに繰り広げた論
戦・舌戦をたどってみると，この雑誌にとっては一貫して『若きベルギー』の存在が重要であり，
これと差別化をはかり，これを卓越することが重要な関心事でありつづけたことがわかる。ここに
力点をおいて見るならば，『ワロニー』の主導的な方針選択は，この「ブリュッセルの雑誌」との
差異を強調しつつ，これに匹敵するプレステージを獲得することを目的とした，戦略的な自己呈示
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過程として位置づけることができる。そしてこの時，「地域主義」も「サンボリスム」も，『若きベ
ルギー』との差異化の指標となりうるものであったことが理解されるだろう。
ブリュッセルを拠点とし，フラマン・フランコフォンを主な担い手として，「ベルギー文学」の
「ルネッサンス」を体現していた『若きベルギー』に対して，リエージュに集まったワロンの若者
たちは，自分たちの「地域の文学」の構築を掲げて対抗する。その意志を，最も明瞭に示している
文章は，887年・第１号の「文学時評」にL.エマ（＝アルベール・モッケル）によって書かれた
「テアトル･ワロン」への劇評である。この「評」は，モッケルが「ワロン」の芸術 ･ 文学を語る際
の口調を伝えると同時に，そこで，「ワロン」の芸術 ･ 文学がいかなる対比の項のもとにおかれ，
どのような差別化=卓越化が意図されているのかをよく表している。
モッケルはまず，「テアトル・ワロン」の音楽に対して辛辣な評言を向ける。（「音楽にかんして
は語らずにおこう。（．．．）嘆かわしい！音楽好きを自称するリエージュで，テアトル ･ ワロンはお
経を唱えているのだ」（6）。）しかしその一方で，劇の内容にかんしては，その「独創性」をほめ
あげ，これを「ベルギーの芸術」と対比してみせる。
劇の内容に移ろう。ここでは，フランス語にいどんだヴェルヴィエ（4）やブリュッセルの劇作家たちが，
ベルギー言葉で作りだしてしまった凡庸でばかげた代物からは遠くかけ離れている。彼らのもとでは，
いいなりに信じてしまう聴衆が，三幕の中にばらばらにされて積み上げられた常套句の山を，高峰でも
あるかのように褒め上げてしまうのだ。まったく，それがベルギーの芸術というわけだ―わあお，い
たんだ臓物とすえたバターのにおいがする―。ワロンの作家たちにおいては，反対に，どんなに気難
しい御仁といえども，その批評眼と独創性を認めないわけにはいかない。（6）
そして，モッケルの「軽口」はさらに次のように続く。
（．．．）とにもかくにも，君たちはワロンなんだ。ワロンのままでいよう。自分の人種に反して，ベル
ギー人なんかになろうとしないほうがいい restez Wallons et ne tâchez pas d’être Belges contre votre 
race。君たちがちゃんとそう語っているように，僕たちはリエジョワなんだ。カニフィストン les 
kannifistonesとは何の関係もない。丸い頭の人間が，四角い頭をした善良な人たちを呪っているわけじ
ゃない―それは流行の問題じゃない？―，でも僕たちの水銀［のような血］と，彼らのでんぷん質
の血とは，まったく似通ってなんかいない。彼らはゲルマン，僕らはラテン。彼らの芸術はまったく表
層的で，力強い色彩と，ぎらぎらとした体力を求めている。僕らの芸術はもっと内面的で，繊細な洞察
と，事物の超越を求めている。
だから，僕たちは僕たちのままであろう，ほかでもない僕たちのままで Soyons donc nous-même et 
rien que nous-même。それはワロンであってベルジョワなんかじゃない Wallons et non Belgeois。そして，
僕らの国歌が「勇敢なるリエジョワ」であるなら，あちこちでヴァン・カンペンハウト（5）の寄せ集め曲
を吹き鳴らし，ワロンの栄光をフラマンの音楽で祝福するのはやめにしよう。あれは本当に馬鹿げてい
4
る，ロジェ氏（6）の詞であったとしてもね。（64）
ここに登場する「カニフィストン」とは何であるのか，残念ながら調べをつけることができなか
った。文脈からは，フランドルに特徴的な（または流行した）髪型かファッション・スタイルであ
ろうと推測される。いずれにしても，その「流行の問題」に属する表層の特性との対比において，
ワロンとフラマンの「血」の異質性が語られていることが重視されてよいだろう。こうして，二つ
の集団の差異には生理学的な土台が与えられ，本質化がなされる。そして，それがこの時代に「民
族的集団」を指す言葉としてしばしば用いられた「人種 race」という用語と親和的に結びついて
いる。その上で，民族としての異質性が，それぞれの地域の芸術的な個性の基盤におかれる。ここ
に提示される「二項対立的な定式」が，前章において見たモッケルのシェーマに直結していくこと
はあらためて指摘されるまでもない。
もう一点留意しておくべき表現は，「僕たちのままであろう Soyons nous-même」にある。有名
な『若きベルギー』の «Soyons nous» を，その指示対象を移行させながら反復することによって，
モッケルは，「ベルギー人アイデンティティ」に包摂されない「ワロン（リエジョワ）アイデンテ
ィティ」を強調し，同時に，ブリュッセルで刊行された『若きベルギー』に対する『ワロニー』の
ライヴァル関係を主張する。「ワロンであって，ベルジョワ（＝ベルギー人）なんかじゃな
い」という時の «Belgeois» という造語が，一方では「ブルジョア bourgeois」を，他方では「ブ
リュッセル人bruxellois」を連想させるような修辞性を伴っていることにも着目しておく必要があ
る（7）。
ともあれこうして，「ワロン」あるいは「リエージュ」の名のもとに，「ベルギー」「ブリュッセ
ル」との同一性を拒絶する言葉が発せられる。それはやはり，「地域」の個性を要求する言説であ
るといえるだろう。
しかし，同様に「サンボリスム」への接近にかんしても，この先行誌との対抗関係において理解
されるべき側面がいくつかある。その前提には，しだいに「パルナス派」の雑誌へと傾斜していく
『若きベルギー』（少なくともその中心的な担い手たち）が，この革新的なムーヴメントに否定的な
態度を示していたことが条件としてある。その時点においてすでに，『ワロニー』にとっては，サ
ンボリスムという前衛への接近が，Ａ.ジローらとの差別化の戦略として有効な方法となる。これ
に加えて，「フランスの前衛」に与することによって，パリの批評的審級に依存しながら，『若きベ
ルギー』の立場を「保守的」で「旧弊」なものとして位置づけることが可能になるのである。した
がって，この局面においては，同様に「ベルギー人」という括りを拒絶し，「フラマン」と「ワロ
ン」の差異を強調しながらも，自分たちのフランスへの親近性，フランスへの帰属が前面に押しだ
される。その一例を，890年・第５号から第６号にかけてなされた『若きベルギー』との舌戦の
内に見ておこう。
このやりとりの発端は，パリの雑誌『政治的･文学的対話 Entretiens politiques et littéraires』にポ
ール・アダンが一文を寄せ（8），Ｃ.ルモニエをはじめとする「ベルギーの作家」たちを批判したこ
とにある。これに対して，『若きベルギー』は，憤慨の意を示し，反論を掲載することを予告する
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（890年，第８号，「Memento」欄）。そして同誌は，ベルギー内の他誌に向けて，次のような連帯
の呼びかけを行う。
我々はまた，『近代芸術』，『ワロニー』，『プレイヤード』に対して呼びかけを行う。ベルギーの作家たち
の利益を守ることにいつも準備を怠らない我らが同胞 nos consœurs たちが，力強く筆をふるって助けて
くれることを，我々は疑っていない。（La Jeune Belgique, tom.X, p.）
ところが，これに対して『ワロニー』は，次のようなすげない応答を見せる。
『政治的 ･ 文学的対話』誌へ。―『ワロニー』は政治的な瑣事にかかわろうとは一度も思ったことがな
いものであり，ベルギーの地を訪れたプロシアの旅行者たちがおかした軽率な言動を気にかける必要も
ない。しかし，我々は決して「ベルギー人」などではないのであり，『若きベルギー』が抗議したければ
すればいいのであるが，ワロンでありリエジョワである我々は，ノルマン人や南仏人たちとまったく同
じ資格において人種的にフランス人なのである。（5）
「我々はフラマンではない。リエージュはフランドルではない」。「ワロンはフランス人である」。
この一文をそのまま転載して，『若きベルギー』は早速に批判の声を上げる。
なんともはや，しかし我々はフランス人ではない。我々の目的は常に，フランドルの要素とワロニーの
要素とをもって，一人ひとりの芸術運動を，ベルギーにおいて創出することにある。その時にこそ，ベ
ルギーの海賊版（9）などということを声高に語る者がいなくなるはずなのだ。我々は，この大事な時に，
『ワロニー』がこのように闘いを放棄してしまうことを嘆かわしく思う。勇敢にして誇り高き『ワロニ
ー』は，力強く我々に奮起を促してきた。今は，かつて我々のあいだに生じたいくつかの諍いのことは
忘れよう。パリにおいて，ついに，我々の創り出した芸術運動が認知されようとしているこの時に，こ
のような戦線離脱―ほとんど逃亡といってもいい―がなされたことを嘆くことにしよう。（La Jeune 
Belgique, tom. X, p.5-5）
それでも『ワロニー』は，つづく第６号において，次のように切り返す。
しかし，我々はささやかな手の内をすべてさらけ出してしまっているのであるから，『若きベルギー』に
対していっておかねばならない。幾度かの口論にもかかわらず我々は彼女［＝『若きベルギー』］を愛し
てはいるものの，それでも，その文学的リーダーとしての驕りをいささか過剰なものと思わざるをえな
いということを。それに彼女は，我々が彼女からの鞭撻に決して耐えることができないということも知
っているはず。もし，彼女が「ベルギーにおける芸術運動の先頭に」あるのだとしても，我々はその運
動に与しているわけではない。我々はいつも，完全に自立的だったし，今もそうであると信じている。
6
（9）
こうしたやりとりが，『ワロニー』のサンボリスムの雑誌への急成長の時期になされていること
に留意しておこう。モッケルたちはすでに，パリの文学者たちのとつながりをバック・ボーンとし
て，『若きベルギー』のイニシアティヴにしたがうことを拒否し，「完全に自立的」な存在として自
己主張することができるようになっているのである。
　
ともあれ，私たちはここで，「地域主義」と「サンボリスム」という二つの異なる「文学的立
場」が，反ブリュッセル，反国民文学（ベルギー文学）という一点においては，相補的に機能する
ものであることを確認しておこう。いいかえれば，二つの立場は，リエージュのグループが，ブリ
ュッセルのグループに対抗して差別化と卓越化をはかる上での，二つの可能な選択肢を示していた
のであり，時には混然として『若きベルギー』への対抗の旗印となっていたのである。
その上で，いずれの側に力点がおかれるようになるかは，雑誌が局面ごとにおかれていた状況と，
戦略的選択の条件によって変化していくのだといえるだろう。ここで，先に見た四つの段階―雑
誌の文学的志向性を基準とした時期区分―と，上に整理した『若きベルギー』との対抗関係をつ
きあわせて見るならば，そこにはやはりゆるやかな対応関係があることがわかる。
まず，『若きベルギー』と『ワロニー』との関係が険悪になっていくのは，後者が『エクリ』グ
ループを吸収し，急速に「サンボリスム」の側へと舵取りを始めた時期に重なっている。それは，
後発の雑誌が，先輩格である『若きベルギー』をだしぬき，「パリ」の文学世界に承認を求めてい
こうとするふるまいであった。リエージュの大学生たちが創刊した「地域」の雑誌は，一躍「ベル
ギー文学」を代表する媒体の競合者へとのしあがっていく。そして，興味深いことに，『ワロニ
ー』が「サンボリスム」へと傾倒し，しだいに「地域主義」的色彩を薄めていく期間（第二～三
期）は，『若きベルギー』との剣呑な関係が継続していく時期に対応している。モッケルとその仲
間たちにとって，先行雑誌に対抗し，より高い正統性を主張するための手段は，「サンボリスト・
アヴァンギャルドの拠点」という評価を確立することにあったようである。そして，ワレルの死後，
少しずつ両誌の関係修復が図られるようになると，『ワロニー』の側にもゆるやかに「地域主義
的」傾向が呼び戻されていく。それは，この雑誌がすでに，一定の地位を固め，『若きベルギー』
とのあいだにある種の住み分けが成立したという事情を反映しているように思われる。
こうした考察をふまえて，『ワロニー』の文学的立場の選択過程について，次のような命題を提
示おくことにしよう。
①　『ワロニー』における「地域主義」的企図の動機づけの一端は，先行するブリュッセルの文
学運動に対する対抗関係にあった。
②　『ワロニー』の「サンボリスム」への接近の前提条件には，『若きベルギー』による，この前
衛的運動への否定的な評価が存在していた。
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③　「フランスのサンボリスト運動」への合流は，パリの批評的審級に準拠して，ベルギーの文
学場における先行誌との主導権争いをより優位に導くための戦略であった。
④　『ワロニー』は，「サンボリスム」への接近によって，フランス文学の場への参入を果たし，
さまざまな社会資本・象徴資本の蓄積の中で，『若きベルギー』に匹敵するだけの文学的威信を獲
得することに成功した。
⑤　この過程において，当初の「地域主義的」企図は雑誌の中で周辺化するが，決して放棄され
るにはいたらない。それは，「ブリュッセルの文学」または「ベルギー文学」に対抗して，「自分た
ち」の文学を構築するというモチーフが一貫して存続しているからである。
⑥　そして，『若きベルギー』とのあいだに展開された「位置の取得ゲーム」が一段落すると，
この地域主義的な企図は，ゆるやかに雑誌の中に復活してくる。
このように，ひとつの文学雑誌の文学的傾向の推移は，その一面において，文学場における他の
主体との競合のゲーム，文学的正統性の承認を賭けた卓越化の論理の中に求められねばならないの
である。
４．モッケル，シェネー，ダンブロン
しかし，当然のことながら，他誌との競合関係においてみずからの美学的立場を選択していくこ
の過程は，雑誌の巻頭に掲げられた「地域主義的」企図の位置づけを微妙なものにせざるをえない。
そして，そこでの選択は，『ワロニー』の寄稿者たちのあいだの勢力配分にも影響を与えることに
なる。
第１章において論じたように，ひとつの雑誌は，ある位相においては集合的な文学的企図の実現
として読み解くことができるものであるが，同時にそれは，異なる性格をもった諸主体の「遭遇と
交換の場」（Dubois, 985）でもある。文学生産の場の構造が同一のものとして与えられていたと
しても，これに対する戦略的反応は，主体に備わる諸属性に応じて，拡散的なものにならざるをえ
ない。主導者Ａ.モッケルにとって，「サンボリスムへの接近」が，ふさわしく準備された条件（経
済資本 ･ 文化資本）のもとでなされていたことは前章に見たとおりであるが，これとの対比におい
て，他のメンバーとの差異が問われなければならない。
この時，地域の文学を実現するという企てにかんしては，誰よりも，Ｃ.ダンブロンとＨ.シェネ
ーという二人の寄稿者が，比較の対象として浮かび上がってくる。
（１）Ｃ.ダンブロンとＨ.シェネー
まずは，この二人のプロフィールを簡単に紹介しよう。
セレスタン・ダンブロン Célestin Demblon は，859年にリエージュ郊外の農村ヌーヴィル・ア
ン・コンドロ Nouville-en-Condroz に生まれる。生家は小さな農家で，敬虔な信仰をもつ家族であ
ったが，セレスタンは少年期に信仰を放棄する。ウイ Huy の師範学校に通い，878年にエルスタ
ル Herstal （リエージュ市郊外）で教職に就く。88年，リエージュの自由主義協会 Association 
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libérale に参加。しかし，組織の主流派と決裂。その後は，ベルギー労働党へと転向し，社会主義
運動の闘士として活躍することになる。884年，政治的評論集『我が信念 Mes Croyances』を刊行。
886年，生まれ育った村に帰郷する若者の神秘的体験を描いた小説『ある民主主義者のクリスマ
ス Noël d’un démocrate』を出版。894年には，リエージュの社会主義陣営から選出された最初の国
会議員のひとりとなる。社会主義のミリタンであると同時に，熱心なワロン運動の担い手であり，
創刊当時から『ワロニー』への協力を行う一方で，884年0月に友人らと創刊した週刊紙『ワロ
ン Le Wallon 』に寄稿をつづける。『ワロニー』の廃刊以降は，『ワローニア La W allonia』や『ワ
ロン雑誌 La Revue wallonne』，『ワロンの主張 L’Opinion wallonne』などに文章を寄せる。第一次
大戦後，政治的に急進化し，ボルシェヴィキ革命に共鳴するとともに，ベルギー共産党に近づいて
いくことになる。94年死去。
他方，エクトール・シェネー Hector Chainaye は，865年リエージュに生まれる。リエージュ大
学とブリュッセル大学に学んだあと，法学博士となり，弁護士となる。在学中からすでに文学の才
能を示し，文学雑誌『バゾッシュ La Basoche』の創刊に参加，ついで『若きベルギー』にも寄稿
する。モッケルとは「エラン」時代からの友人であり，『ワロニー』の創刊メンバーでもある。
890年，短編集『物の魂 L’Âme des choses』を刊行。しかし，同時期にジャーナリズムの実践へと
向かい，『ベルギーの独立 L’Indépendance belge』や『ベルギーの星 L’Etoile belge』に協力。895年
に，兄アシル・シェネー Achille Chainaye とともに『改革 La Réforme』を創刊。905年，ワロン
会議に参加。以後，ワロン運動の精力的な担い手となる。しかし，9年，48歳で逝去（0）。
ダンブロンもシェネーも『ワロニー』の創刊時点からの協力者であり，後者については，『エラ
ン』の第１年目から，すでにその作品を見ることができる。また，二人とも『ワロンのちゃらんぽ
らんな若者たち Les Fumistes wallons』に，それぞれ Letribun, Paris Mystique というあだ名で登
場する。モッケルにとって，二人は若き日の仲間であり，同志であったといえるだろう。
しかし，『ワロニー』の中での二人の位置は，この雑誌の急速な展開と台頭の中で，しだいに周
辺的なものとなっていく。まずは，両者がこの雑誌に寄稿した作品・評論のリストを通じて，この
点を確認しておこう。
C.ダンブロン，H.シェネー『ワロニー』寄稿タイトル（タイトル［日本語訳］ジャンル）
C.ダンブロン H.シェネー
886 No. Sonnet à Bie［ビーへのソネット］詩
No. Chockier［ショキエ］小説 L’infatigable Pêcheur
［疲れを知らぬ釣り人］散文
No. Au Hameau［部落にて］小説
No.6 La Batte［バット］散文
887 No. Animi mundus
［アニミ・ムンドゥス］散文
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ここから分かるように，ダンブロンは雑誌の創刊時点から89年まで，途切れることなく文章
を寄せており，その意味では，『ワロニー』の中心的な担い手の一人でありつづけたということが
できる。既述のように彼は，雑誌全体が「サンボリスム」の拠点としての色彩を強めていった時期
No. Les Wallonnes［ワロンの女たち］詩 L’Art wallon de Célestin Demblon［セ
レスタン・ダンブロンのワロン芸術］
評論
No.4 Réalités-Fantaisies:Dans l’Etable
［現実－幻想］散文
Arnord Goffin
［アルノル・ゴファン］エッセイ
No.5 Hier et demain: Les Fumistes wallons, 
par L.Hemma［L.エマ著『ワロンのち
ゃらんぽらんな若者たち』］エッセイ
No.6 Poèmes en prose［散文詩］散文詩
No.8 Quintette［クインテット］散文詩
No.9-0 Chronique l i t téra ire（Wallon et 
français）［ワロン語とフランス語］「文
学時評」
888 No.6 Evocation des vieux Lièges［いにしえ
のリエージュの想起］散文
No.7 Chronique littéraire: Impression et sensations, par Arnold Goffin［ ア ル ノ
ル・ゴファン著『印象と感覚』］「文学
時評」
No.9 Chronique littéraire: Contes pour l’aimée, par Maurice Siville［モーリス・シヴ
ィル著『愛しき人のための物語』］「文
学時評」
No. Chronique littéraire: Recueil de Noëls 
wallons, par Auguste Doutrepont［ オ
ーギュスト・ドゥトルポン著『ワロン
語のクリスマスカロル集』］「文学時評」
889 No. Chronique littéraire: Max Waller［ マ
ックス・ワレル］「文学時評」
同　 Chronique littéraire: Oh! Les Femmes, comédie par Maurice Siville［ モ ー リ
ス・シヴィル著『ああ，女たち』］「文
学時評」
No. Chronique l i ttéraire:  Les P oètes namurois, par Auguste Vierset［ オ ー
ギュスト・ヴィエルセ著『ナミュール
の詩人たち』］「文学時評」
No.5 Bois de mai［五月の森］散文
No.7 Nos Morts: Armand Chainaye［アルマ
ン・シェネー］追悼文
89 No.6 Les Livres: L’Ame des choses, par 
Hector Chainaye,Etude sur Hector 
Chaineye［『物の魂』］書評およびエク
トール・シェネー論
Les Appels du passé
［過去からの呼び声］小説
89 No. Vivre［生きる］散文
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にも，孤軍奮闘の様相で「ワロン」の芸術・文学へのこだわりを示していた。みずからの詩や小説
においてこれを具現化しようとするばかりでなく，「文学時評」においても積極的に，「ワロン語と
フランス語」の関係を論じ，「ワロン語のクリスマスカロル」を賛美し，「ナミュールの詩人」を語
る。主導者モッケルがもっぱらパリに目線を移している時期に，ダンブロンは『ワロニー』のロー
カルな一面を支えることになるのである。
一方，シェネーは，『ワロニー』による『エクリ』グループの吸収を機に，明らかにこの雑誌か
ら距離をおいている。その背景には，彼のジャーナリズムと政治活動への傾倒や『若きベルギー』
との関係などが要因としてあったことが推察されるが，いずれにせよ，888年から9年末まで，
『ワロニー』にはシェネー不在の期間がある。ただしそれは，グループとの関係の完全な断絶を示
すものではなく，既述のように，89年・第６号には「ダンブロンとシェネー」の特集号が企画
されている。これはシェネーの原稿が遅れたために実現しなかったと記されているが，少なくとも
『ワロニー』の側には，シェネーとのつながりを取り戻そうとする意志があったことをうかがわせ
る。
では，ダンブロンやシェネーがこの時代に実現しようとしていた文学とはどのようなものであっ
たのだろうか。
（２）「ワロン」の文学
C.ダンブロンもH.シェネーも，今では（フランスはもとよりベルギーにおいてさえ）文学史の
中でとりあげられることの稀な存在である。政治史の文脈で，「ワロン運動」にかかわった政治家・
知識人として名前が挙げられることはあっても，その文学的な足跡がたどられることはほとんどな
いといってよいだろう。
しかし，『ワロニー』という雑誌を「地域の文学」の構築の試みとしてふりかえる上では，二人
の実践は大きな意味をもっている。フランス（パリ）に視線を向けて「普遍」的なるものへと飛躍
していこうとするモッケルの上昇軌道に追随するのではなく，ワロンの地に根をおろして，固有の
「文学」を構築しようとする企てを真摯に追求していたのがダンブロンとシェネーであったからで
ある。ここで，この二人の「文学」の内実を，その作品にそって再確認しておこう。
①　Ｃ.ダンブロン
ダンブロンのテクストは，「風景的同一性」の生成を論じる次章においてもまた取り上げること
になるが，ここでは，その文学的主題を最も色濃く映し出す作品を見ておこう。それは，886年
第３号に発表された「部落にて」という小説の冒頭の一節である。
「準備中の自然主義的―ロマン主義的小説」と注記されたこの作品に語られるのは，一人の若者
の「帰郷」の場面である。主人公―スタニスラス・シャルリエと名づけられている―は，リエ
ージュの街から故郷の村へと戻り，そこにみずからの生まれ育った土地を再発見する。
その書き出しの一節を引こう。
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スタニスラス・シャルリエが不意にアヴィレットの切り妻壁に気づいた時には，午後の四時になって
いた。
激しく心を動かされて，スタニスラスは立ち止まる。（65）
故郷の「村」に到着した若者の前に現われるこの古臭い切り妻壁。それは，スタニスラスの目に
は，ただの「物」としてではなく，「精神性」を宿したものとして見いだされている。
古壁が，彼のかたわらに続いていた。それは，八十の老人の顔のようにひび割れて，ひっそりと生き
ながらえている古壁のひとつであった。（...）そう，すべての古い物たちと同様に，この古壁には魂が宿
っていた。それはワロニーの多くの歴史を知っていた。それは，恋人たちや，棺が通り過ぎるのを見て
きた。それは，突然その壁に体をあずけた若者の少年時代を記憶していた。（65-66）
このように，「村」の風景を構成する「物」には，記憶が宿り，過去の生活の来歴が刻み込まれ
ている（ここで，その過去が「ワロニーの歴史」と呼ばれていることに留意しておこう）。
いま若者が再訪しようとしているこの「村」は，彼が生いたった場所である。しかし，そこには
災厄の記憶が立ち込めている。彼は，少年時代に，突然母親をなくし，相次いで父を失い，ある時，
絶望にかられて自殺を思い立ったのであった。しかし，最後の一線で，彼は踏みとどまることにな
る。
スタニスラスがすでにピストルの銃身を口に突っ込んだ時，洋服ダンスに投げかけられたまなざしが
突然彼をひきとめた。ささやき声がもれてきたように思えた。痛ましい声が，古い家族の思い出の中か
ら。北方の人間である彼は，科学的な教育を受けながらも，幻視する力を残していた。彼は，母親がそ
の黒ずんだ家具の中に横たわっていて，彼を思いとどまらせようと，あわてて起きてきたのだと思った。
（67）
こうして，家具に宿る家族の記憶が自殺を思いとどまらせる。生活の場を形作る古い物たちは，
そこに住まう人々の精神を宿している。物は，「集合的記憶」の結晶として，死者の意思を代弁す
る。
語り手はここで，物質に宿る精神性を感受する力― ｢幻視する力｣ ―を，「北方の人間
Homme de Nord」の徴と位置づけている。「南」（ここではフランス）の合理性に対する，「北」の
「神秘性」として，このスタニスラスの感受性が有徴化される。
さて，スタニスラスはその後，村を離れ，リエージュへと出てゆく。彼はそこで，「ワロン」を
語る芸術家になりたいという思いを告白する。
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彼は，自分の生きている時代に対する非常に繊細な直感をもっていた。その時代を，彼はいつか，ワ
ロン人の，気取りのないすばらしい性格と，心からの優しさと，うごめくような活力と，反骨的な勇ま
しさとともに描きだしたいと思っていた。（69）
その，「地域」に志向した芸術への意志は，彼が住み着いた「リエージュ」という街が，彼にお
よぼした影響力として受けとめられている。
リエージュでは彼は，左岸の丘を登っていく街外れの傾斜地に，二部屋の小さなアパルトマンを借り
た。窓を開けると，彼の仕事机から，街の全景を見渡すことができた。そこで暮らした六年の間に，知
らず知らず，彼はこの国を愛し，老いたる母ワロニー cette vieille mère de la Wallonie のとりこになっ
ていった。ワロニーは，その産業の活力と，夜にはいつまでもつづく通りの喧騒と，輝かしいほどの鐘
楼の鐘の音とともに，その美しい川の流れのほとりで，いつまでも若々しく，陽気であった。リエージ
ュが今見せている表情の下にも，その英雄的で賢明なる過去の出来事や遺物の中にも，スタニスラスは
激しく独創的な詩を感じ取った。彼はそのエキスを吸いとり，その土地ならではのかぐわしい香りとし
て，枝葉を開き花をつけようとしていた彼の芸術的な人格に刻み込んでいった。（70-7）
この作品には，明らかに，ダンブロンの自伝的な要素が色濃く投影されている。先述のように，
彼はリエージュ近郊の農村で，敬虔なキリスト教徒の家族のもとに生まれるのであるが，やがて信
仰を捨て，村を離れていくことになる。しかし，0代の半ばに書かれたこの作品では，一度は放
棄した宗教的世界（その精神）への回帰が語られている。村を離れ，世俗主義的ないし合理主義的
な教育の中で自己形成していった若者が，ある時点―何らかの挫折や倦怠を経験した時点―で
郷土を再訪し，その土地に宿るもうひとつの「精神性」を，自分自身の原点として発見していくと
いう物語。定型的な家郷の発見の物語ともいうべきこの作品において，ダンブロンは，具象的な
「物」と，その「物」たちによって構成される「風景」への愛着を語っていく。それは，「物」たち
の構成する「生活世界」の再発見の物語といいかえてもいいだろう。この時，私たちにとって興味
深く思われることは，その「家郷の風景」への回帰が，「物質的なもの」と「精神的なもの」との
関係の結び直しとして現れてくることにある。引用にも見られたように，「村」の「風景」を形作
る「物」たちは，そこに暮らした人々の生活を記憶し，これを目に見える，手に触れることのでき
るものとして具現化し，その人々の精神を語り手または主人公に語り伝える力をもつ。物質と精神
は二元的に切り離されてあるのではなく（少なくとも，精神的なるものが物質的なるものの彼方に
あるのではなく），相互に浸透しあうものとして，目の前に立ち現れる。「物」と「精神」，「物質的
なるもの」と「観念的なるもの」は，有機的な連関の中でたがいに形を与え合っているのである。
そして，ダンブロンのテクストは，この物質的かつ精神的な風景を「ワロニー」の風景と名づけ，
これを感受する魂を「北方的な」（フランス的合理性とは異なった）ものとして差別化していく。
ここには，具象的で個別的な世界の中に，郷土＝祖国 patrie の精神を発見＝構築しようとする手
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続きを見ることができる。そして，この作品の主人公は，この「郷土＝ワロニー」の芸術家であろ
うとするみずからの意思を告白するのである。
目に見えるもの，手に触れることのできる「物」たちのうちに，「ワロン」の「精神」やその過
去の生活の記憶が直接に体現されているという感覚は，ダンブロンのその他の作品にも通底してい
る。その一例として，888年・第6号に寄稿された，「いにしえのリエージュの想起」を見よう。
これにも注が付されており，近刊の冊子『リエージュとワロニーの伝統と役割 Traditions et Rôles 
de Liège et de la W allonie』からの一節，とある。
掲載された一節は，まず，リエージュの街を練り歩く祭りの行列を描きだすところから始まって
いる。語り手は，その祝祭の空間の中に，古きリエージュの記憶，ワロニーの記憶が立ち現れるさ
まを感じとる。
行列は，オーロラの蛇のように進んでいく。巨大で，荘厳で，彩りにあふれ，熱狂に包まれている。
喝采を惜しまない人の群れにあふれた，陽気な，玉虫色に彩られた通りを渡っていく。そして，それが
通り過ぎるごとに，濃密な一撃のように，栄えある記憶が立ち上ってくる。強い驚嘆の感覚が，幽玄に，
超自然的に，私たちの周りにざわめき立ち，見渡すかぎりに広がる。それは墓から這いだした死せるワ
ロニーだ。私たちが踏みにじった，かつては生気をもっていた土の中から現れでたのだ。年月が層をな
して眠る大地の目もくらむような奥底からよみがえったのだ。そのすべてが，いいがたい困惑となって
涙に熱くなった私たちの目にさしだされる。林間のミツバチの巣箱から，古の若者たちが揺られていく
乗合馬車にいたるまで，輝かしく，やさしく，メランコリックな，死せるリエージュのすべてが折り重
なり，家々の屋根を越えて金色に輝く空へと舞い上がっていく。水晶のガラスの中に人々が住まうこの
半透明の視界の中で，現実のリエージュは半ば消え去ってしまったかのようだ。（48-49）
語り手は，街の角々にまつわる記憶＝歴史を列挙していく。そして，
私たちのまなざしには，すべてが震え，花開き，静かに喝采を送る。おびただしいミツバチの群れが
私たちを包み込み，二十世紀にわたる栄光の広大な神秘的ざわめきを呼びおこし，私たちの心をとらえ
て離さない愛の熾火を煽り立てる。この魔術的な場面。手がさしのべられ，やさしくおずおずとした瞳
が揺れ動きながら散りばめられていく。この彼方から私たちのもとへと舞い戻ってきた，言葉に尽くし
がたい，なじみある芳香。そう，それはみなかつては人々に愛され，まばゆく光り輝いていた，けれど
も反響も残すことなくゆっくりと死に絶えていった郷土 patries なのだ。ああ，この狂おしく溶けて流れ
だすものよ！それは，香り高き希望の記憶の場所たる郷土なのだ。専制的な，しかしいとおしい，陶然
とした私の夢の知られざる深淵に古きオーロラのざわめきを再び呼びおこす，磁力を帯びた郷土。その
夢が，そのいにしえの地を永遠のものにするだろう。（49-50）
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詠嘆と修辞の過剰がいかにもダンブロンらしい文章であるが，ここに挙げた一節は「郷土」の
「神話化」の文法をなぞっているという点で興味深い。まず第一に，ワロニーという土地の栄光を，
過去のもの，潰えたもの，いいかえれば，再発見され，よみがえらせるべきものとして位置づけて
いること。第二に，その土地の記憶が，神秘的な形式において現出し，感受されるものと見なされ
ていること。そして第三に，祭りの隊列が通り過ぎる都市空間にその「魔術的な場面」が求められ
ているように，民俗学的な想像力が，土地（郷土）の表象を支えるものとして動員されていること。
民俗的な儀礼の場を集合的記憶の賦活の契機としてとらえながら，テクストは，不可視の，失われ
た，よみがえるべき精神的実体として「ワロニー」を表象しようとしている（）。
このように，彼のすべての作品に通底しているのは，目に映る，手に触れる，具象的な「物」や
「風景」の内奥に，「ワロン」の「魂」の顕現を見る，その陶酔と昂揚の感覚である。ダンブロンは，
物質的な生活世界の再発見の中で，そこにある「物」たちに精神性をまとわせ，これを通じて「ワ
ロニー」を表象しようとするのである。
②　Ｈ.シェネー
もう一方のシェネーについては，89年・第６号に掲載された「過去からの呼び声」をとりあ
げよう。
この作品では，幻想と現実の交錯するところに浮かび上がる風景がスケッチされている。
乗り越えることのできない真珠の壁が，地平をふさいでいるようだった。空は，夜のその時間に明る
く輝いていたけれども。丸い月が，おぼろげにその姿を見せ，星々がかろうじて見えていた。
眼を凝らして見れば，風景は乳白色の霧のかすかな覆いの下に安らいでいる。神聖なる静けさが支配
している。長くつづく銀の雲がすべりゆき，高い木々の梢に震える音が聞こえた。木々は霧を呼びおこ
し，ダイヤモンドの房のようにきらめいた。（88）
穏やかに輝く川の流れのふちに，古い小さな家が建っていた。月の光に青く光るスレートぶきの屋根
から煙の幟が立ちのぼっていた。突然，震える腕がガラス窓をあけ，私は，見覚えのある老人が現れる
のを見る。その穏やかに見守るような姿は，亡霊のそれのように，かすかな輝きを帯びていた。老人は
私をじっと見た。私は恐れなかった。（89）
川べりの街。夜。薄く広がる霧の中に月の浮かぶ夜。そこに，突然うめき声があがる。さらにも
う一度。その声とともに，大地に火がともり，空が青ざめ，再び見ることにない景色が浮かび上が
る。老人が現れ，老婆が現れ，「私」をじっと見据える。ざわめき，水の音，子どもたちの声，車
輪のきしみが川辺に満ち溢れる。しかし突然，そのすべては消え去り，街はもとの薄闇の中に戻る。
「大いなる絶望が私の魂をとらえる」。そして，「なぜ私はまだ生きてあるのだ」と思う。
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「過去」の「精神」が，風景や物に宿るものとして現出する場面は，シェネーの文学にとっても
基本的なモチーフであり，それは「物質的なもの」の存在感を強く主張する独自の「幻想的」空間
を作り上げる。この作品においても，失われた過去が，「老人」の姿をとって，突然に眼前の風景
の中に浮上する。そして，その風景を構成する要素が，「川」「霧」「スレートぶきの小さな家」な
ど，「ワロニー」の風景の基本的なアイテムであることにも着目しておいてよいだろう。つまり，
失われた過去は，特定の空間の中に位置づけられた人々の記憶，土地の記憶なのである。
すでに，この短い引用から，シェネーの内に，ダンブロンと共通する文学的な傾向を見いだすこ
とができるだろう。二人はともに，目の前に立ち現れる物質的世界の背後に，失われた崇高な精神
を見いだし，これを希求しつづけている。その点においてロマン主義の末裔であり，その把捉し難
い観念的な存在を具象的なものの記述を通じてほのめかそうとする点でサンボリストである。しか
し，彼らの詩的言語は，モッケルが理論化したような「音楽的」で「抽象的」な，いわば「軽やか
な」サンボリスムを目指すのではなく，目に映る，手に触れる「物」の質感に拘泥するいささか
「重い」象徴表現を志向している。と同時に，生活世界を構成する物質的な環境のいたるところに，
「神的」なるものの顕現を見てしまうという点で，より神秘主義的ないしは汎神論的な性格が強い。
そして，そこに浮かび上がるべき「観念的なるもの」が，土地の生活の記憶に根ざした「ワロンの
魂」として把捉される。これも，「理念的なるもの」の「普遍性」を要求するモッケルの立場に比
して，より土着的な，あるいは民族的な精神性を希求するものであるといえるだろう（）。
③　「ワロン文学」のルネッサンス―ダンブロンによるシェネー
この，よりいっそう「ワロン的」なるサンボリスム，おそらくはダンブロンとシェネーが非常に
近い形で思い描いていた「文学」のありようは，『ワロニー』に掲載されたダンブロンによるシェ
ネー評の中に，最も明示的に語られている。
この評論は，実現しなかった「シェネー・ダンブロン特集」（89年・第６号）を埋め合わせる
かのように寄稿されたものであり，ダンブロンはここで，シェネーの『物の魂』を論じつつ，「ワ
ロン」の文学の現状について論を進め，その中にみずからの盟友を位置づけようとしている。
ダンブロンはまず，シェネーの諸作品が彼にもたらした衝撃を次のような言葉で語る。
『バゾッシュ』，『ワロニー』および『若きベルギー』に『物の魂』の最初の物語が発表された時，それ
はひとつの天啓であった。（6）
そして，みずからは多くを語ろうとしないシェネーにかわって，ダンブロンがこれを論じる意義
を強調する。
『物の魂』の著者のデビューにかんして詳細を述べておくことが望ましいだろう。さもなければ，その
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謙虚さゆえに―誇りゆえに―，それは見失われてしまうことになるだろうから。このワロン人はみ
ずからについて多くを語らないのだ。（7）
そしてダンブロンは，シェネーとの出会いを回想し，その若き日（6歳）の詩作品を紹介し，そ
の時点ですでに，「バイロン卿を思わせるものがあった」のだと語る。そして，そのシェネーの存
在とともに，ワロンの文学の先達たちが，急に遠く，つまりは古臭く思われるようになった，と論
じる。
ダンブロンは，強くその先人たちを愛してきた。しかし，
外の人間の目から見たとき，過去一世紀来花開かせようとしてきたワロニーのフランス語文学 
la littérature française en Wallonie は，残念ながら，いくつかの尊重すべき断片をのぞけば，これに眼を
向けるだけの価値を有していない。（）
こうして，これまでのワロニーの文学に対する厳しい認識を示した上で，彼は何人かの作家たち
の名を挙げていく（バッソーニュ Bassogne，フレデリック・ド・レイフェンベルク Frederic de 
Reiffenberg，コメール Comhaire，ドクトール・ボヴィ Docteur Bovy，オーギュスト・オック
Auguste Hock，ポール・ステューダン Paul Studens，ステシェル Stecher，オトレップ・ド・ブヴ
ェット Otreppe de Bouvette， ジャン・フォンテーヌ Jean Fontaine，フィルマン・ルブラン Firmin 
Lebrun，マルセラン・ラ・ガルド Marcellin la Garde，ジョゼフ・ドゥムーラン Joseph Demoulin，
オクターヴ・ピルメス Octave Pirmez）。
他国の偉大な作家たちと同様，彼らは私の青春時代の一部であったし，それが今小さなものに見える
としても，その灰の下のそこここに宿された火は，それでもやはりしばしば私の魂を燃えあがらせたも
のだった。長い黄金の夜，私を見つめる時計のちくたくという音と，煙突の中できりきりと鳴る風の嘆
き声と，遠く彼方の，幻想的な月のメランコリーとともに，私は彼らの作品を堪能し，古い（たったひ
とつの）版の書物にこの国の，さまざまな時代の匂いをかぎ，魅惑的なその秘密をそこに見いだそうと
いう期待に心躍る思いであった。（-4）
ダンブロンはこうして，ワロンの文学的遺産のもつ意味を私的に語る（「文学」を通じて，「ワロ
ニー」という「国」が，秘められた過去を備えた実体として，少年の心の中に像を結んでいったの
だ）。その上で，そのワロニーの文学が，今急速に興隆しようとしているのだと，主張を転換させ
る。
私たちの文学は，かのドイツ文学，姿を見せるやいなやオーピッツ（）からクロップシュトック（4）へ，
クロップシュトックからゲーテへと一世紀半のうちに立ち上がっていったドイツ文学よりもさらに早く，
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諸段階を飛び越えようとしている。いくつかの例外を除けば，私たちの文学は，わずかこの十年のうち
に再興隆してきたのである。（4）
そして，いうまでもなく，その「興隆」の中に若きシェネーの登場が位置づけられる。
この若き作家の放つ波は，一時的に，自然主義の水路にとらわれていった。多くの者が，多かれ少な
かれ通り過ぎた道だ。その結果としてもたらされたのは，ロマン主義の華々しい装飾では十分に満足さ
せることのできなかった，自分たちの人種を見極めようとする欲求をさらに募らせ，かつこれに人間味
を与えることだった。私たち，つまりはファン・アイクの人種に連なる人間たち，そのコレージュでの
教育がもっぱらフランスの功利主義的古典主義に縛りつけられていた人間たちの心を，とりわけ80年
の運動の中でかきたてたもの，それは独立―そして色彩―の精神ではなかったろうか。エクトー
ル・シェネーは，それを現実のものとした。彼は『学生l’Etudiant』誌に『黒い夜と赤い夜 Nuit Noire 
et Nuit Rouge』を発表する。そこでは，力強きゾラの小さな弟子たちが切りとっているような「人間の
記録」の諸断片の中に，彼の本来の性格が，興味深く息づいている。（5）
この一節は，ダンブロン（そして彼の論じるシェネー）が構想する「ワロン」の文学が，「フラ
ンス文学」（少なくとも，その合理主義的で古典主義的な側面）からの差異によって定義されてい
ること，またその「ワロン」の精神性（神秘性や内面性）を具現化するための回路として「自然主
義」という形式がそぐわないものだという認識を示している点で興味深い。いいかえれば，彼らは，
フランスの古典主義の伝統からも，その時代に小説というジャンルを支配していた「自然主義」の
エコールからも独立のものとして，自分たちの（ワロニーの）文学を夢見ていたということができ
るだろう。
ダンブロンはこのあと，シェネーが２年半にわたって，文学作品の執筆から遠ざかっていった事
実に触れる。その時期は，シェネーにとっては政治の時期，社会主義のミリタンとして活動の期間
であった。ただし，交霊術 spiritisme にかんする読書など，内面的神秘性への関心は持続していた
のだとダンブロンは語る。
そして，そこから，シェネーはサンボリスムへと接近してくる。
彼は，彼独自のタッチにあふれた『トライアングル Triangle』の独特のサンボリスム（『バゾッシュ』
掲載）と，ひとりの娘と春の季節とがひとつの祈りの中に溶けあって夢想する流れるような田園恋愛詩
『リディア Lydia』において，彼本来の姿を取り戻す。そして，『眼 œil』においては，彼は必死にみず
からの精神的な昇華を試みる。（．．．）彼はひとつの文体を示す。『物の魂 Âme des choses』の最初の物語
である『招かれしものたち Invités』のもつ，銀色にすみきって，かすかに震えるような文体である。
（5）
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ダンブロンは，シェネーが示した変転を，その本来の姿 nature への回帰，あるいは少なくとも，
その本性とのかかわりにおいて必然的な転換であると位置づける。というのも，シェネーの見いだ
した彼独自の「サンボリスム」は，ワロニーという土地がおかれた固有の条件がもたらしたものだ
と考えることができるからである。
神秘的なまでに親密な，私たちの古き自由の大地は，これほどに小さな空間に，きわめて多様な姿を
見せ，きわめて多くの人間が住んでいる。そこでは，メランコリックで，陽気で，手なづけがたい孤独
が，産業の活動のすぐ間近に隠れている。そこでは，万華鏡のように，ありとあらゆる様相と，対象と
がぶつかりあう。そこでは，ありとあらゆるやりとりや思想がたがいに交差する。そこでは，シーザー
からナポレオンにいたるすべての大いなる記憶が必然的に収斂し，痕跡を残している。そのすべてが，
精神的であると同時に物質的な威信を備えている。そして，このヴォルテール派の修道院，深層におい
て融和し，錯綜の中で調和し，果てしない反響を響かせる魔術的な音楽会においては，眠りを覚ますこ
となく鍵盤に触れることはできない。そこから，私たちの国の芸術家たちの創意，人々を強く戸惑わせ
ながらも，きわめて自然な試みが突然に生まれ落ちる。その情熱と独立性は，詩文の豊かなる拘束を拒
むまでにいたるのだ。しかし，その同じ街々には，瞑想の中でじっと身じろぐことのない場所がいくつ
もある。そして，エクトール・シェネーの生まれたそこは，孤独な者のオアシスなのだ。そこには常に，
他のどの場所にもまして沈黙が支配している。何世紀ものあいだ積み重ねられてきた幾千の記憶が，枯
葉のように震え，香り立つ。幾重にも勇壮で快活で魅力的な歴史を重ねてきた古きリエージュの地層が，
その内なる感覚の陶酔に対して，趣きと呼び声を放ち，エクトールはそれをとらえるのだ。彼のまなざ
しは，この神秘的な腐植土を穿っていく。（...）エクトール・シェネーを支配しているのは，この慣れ親
しんだ環境の影響力である。（6） 
かくして，南方的なるものと北方的なるもの，合理的な精神と神秘的な精神が交錯し，融合する
場として「ワロニー」を描きだし，同時に，その忘れられた記憶のよみがえるべき時が訪れようと
しているという「再生」の神話を反復した上で，ダンブロンは，シェネーをその「呼び声」に応え
る者，「神秘」の土壌を穿つ者として位置づける。
したがって，シェネーの芸術は，一方においてフランス的な明晰性に特徴づけられながら，同時
に，ワロンとしての，リエジョワとしての「本性 nature」ゆえに，そこからの距離を示すのだと
論は展開されていく。
例えば，ダンブロンは，シェネーの短編が，「ペローやヴォルテールのそれのように」「簡潔
simple」で「明解 claire」で「節度をわきまえ mesuré」，「明晰 précis」であると評しながら，さら
に次のように言葉をつぐ。
フランスの魂と散文の本質へと彼を結びつけるにいたらせているもの，それはこの作家が感受性に身
をゆだねながらもこれを理性によって制している点にある。しかし，レトリックと（付随的にであれ）
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総合的な命題の不在によって，また同時に，彼がこの上ない品位の中で保ちつづけているある種の親し
みやすさによって，シェネーはフランス的な本質から隔てられ，ワロンでありつづけている。
したがって，『物の魂』においては，神秘的なるものが手の届くところにまで引き寄せられ，それだけ
にいっそう不可知なものでありつづけているのだが，そこでは，これまでほとんど味気なく繊細でどん
よりと感傷的なものとしてしか示されることのなかったリエジョワの本性が，いかなる芸術家もそこに
は近づけなかったほどの，大方の人々が思ってもみなかったほどの相貌の下に，その深みにまで掘り下
げて明らかにされているのだ。（-）
彼の文体は，鮮やかな光を放ちながらも薄暮のようにかすむ lumineusement crépusculaire。私はいつ
か，文学の討論会の席で，ワロニーの空気は，電撃的であると同時にふんわりとしている électrique et 
moelleuse といって，それをいくつかの新聞に笑われたことがあるが，その時は私としても，しばしば
それはきわめて重く垂れ込めているということを認めざるをえなかった。しかし，作家とはその生まれ
育った土地の雰囲気をその言葉によって無意識のうちに言い表してしまうものだとするならば，『物の
魂』の言葉は，私の主張を支持してくれる見事な論証となっている。（）
この著作が，また新たな天啓であると見なすことに，なんら過信はない。しかし，もしこの若き作家
が，私たちの彼に寄せる正当なる希望を欺きうることがあったとしても，またもし期待された作品が彼
の手によって書かれなかったとしても，これだけはいっておかねばならない。直截に宣言しておかねば
ならない。エクトール・シェネーはすでに，シャトーブリヤンやフロベールと並んで，十九世紀のフラ
ンス語の散文にかんして，後世に語り継がれるだけのものをもった存在の一人なのであると。（7）
いささか回りくどい断り書きと，シャトーブリヤンやフロベールにまでもちだしてしまう大仰な
賛辞は，この一文が，シェネーの名誉回復のために寄稿されていることによるものであろう。しか
し，私たちにとって重要なことは，ダンブロンによるこうした身びいきな評価の正当性を判断する
ことではない。
この「シェネー論」は，おそらくダンブロンの寄稿したさまざまな文章の中でも，「ワロンの文
学」の特性にかんする彼の認識を最も鮮明に示している。端的にいえば，それは，フランス的（啓
蒙主義的，ヴォルテール的，フランス語的）な明晰性と，汎神論的な神秘主義の融合の中に求めら
れる。そして，ダンブロンは，その融和と交錯の中から生まれ出てくるものを，ワロン人の「魂
âme」あるいは「本性 nature」という言葉で「実体化」しようとする。
その神秘的なるものの希求において，彼ら（ダンブロンとシェネー）の文学は「サンボリスム」
のそれに接近する。そして，「ワロン・サンボリスム」とでも呼べそうな，その文学的可能性への
賭けは，フランス（語）文学の場の構造に対するダンブロンなりの見通しの上に選択されている。
散文の領域において，フランス（語）文学は，「自然主義」のくびきを抜けだし，存在の神秘性や
非合理性をもう一度とらえ返そうとする方向へと向かいつつあった。ダンブロンやシェネーが願っ
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ていたのは，その流れの中に「ワロン」の徴を強く打ちだしながら，フランス（語）文学の中でひ
とつの「地位」を確保することにあったと見ることができる。
（３）A. モッケルとの溝
では，モッケルは，そのダンブロンたちの文学を，どのように見ていたのだろうか。
『ワロニー』には，比較的早い時点で，両者の文学的溝を示す興味深いテクストが掲載されてい
る。それは，887年・第号の「文学時評」に試みられた，エクトール・シェネーとアルベール・
モッケルの往復書簡形式による，セレスタン・ダンブロンの『ある民主主義者のクリスマス』評で
ある。A.J.マチューズが，『ワロニー』における地域主義的な傾向の「頂点」（Mathews 947: 50）
に位置づけたこのやりとりは，同時に，二人の評価の食い違いを通じて，この雑誌の中にある亀裂
を強く印象づけるものとなっている。
①　シェネーによるダンブロン
はじめに「シェネーからモッケルへの書簡」が提示される。
ここでシェネーは，ダンブロンの芸術を「ワロンの大地の魂」を呼び戻し，これを力強く語るも
のとして称賛していく。
セレスタン・ダンブロン，僕らの愛するこの芸術家は―アルベール，君も知っての通り―，すで
にその『メランコリックな物語』や『かよわき王様』で，ワロンの大地の魂 l’âme de la Terre Wallonne 
を語ることを知っていた。そして，彼の詩は最後には，辛抱強く意味づけられていった息吹を大気に送
り返す現代の交響曲のように，敬虔にひきあげられた秘密を自然に立ち返らせる。『ある民主主義者のク
リスマス』。彼はこれを若きワロニーの臓腑の底から引き剥がしてこなければならなかった。そこには，
我々の古き懐かしき郷土の記憶 le souvenir de notre ancienne et nostalgique patrie がなお脈打っている。
（94）
「ワロンの大地の魂 l’âme de la Terre Wallonne」が「ベルギーの魂 l’âme belge」（E.ピカール）
との，「若きワロニー la Jeune Wallonie」が「若きベルギー la Jeune Belgique」との暗黙の対比の
中で用いられていることにまずは着目しておこう。「ワロンの芸術」の擁護という課題は，同時代
に構築されつつあった「ベルギー文学」とそれを通じて表象される「ナショナルな同一性」に対し
て，自覚的に対抗するものとして語られている。そして同時にそれは，文学場の中での，雑誌間の
競合関係の表現というもうひとつの側面と重ねあわされている。
こうした文脈の中で，シェネーは，ダンブロンの文学に位置づけを与えることを試みる。それに
よれば，ダンブロンの文学の核心は，奥底に隠された「祖国＝郷土 patrie」の記憶へと分け入り隠
された「秘密 secret」をつかみだしていくその力，それによってもたらされる「喜び」の中に見い
だされる。こうした性格規定を示した上で，シェネーは次の一節を引用し，そこに込められた含意
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に注釈を加えていく。
「僕の存在の奥底に，僕たちの古い国のすべてが，かくも見事にかくも誇り高く死に絶えねばならなか
ったことを，そして不朽の歌に凝縮されたプリズムを通して再びよみがえることがなかったことを嘆き
悲しむのだ」。
かくして，ワロンの芸術は本質的に隠されていたものを暴きだすものとなる。それは沈黙からいずる。
しかし，その沈黙は，ただ耳をすますだけではなく，語ることを求めていたのだ。それは，花冠を熱く
たぎらせた草花のように神秘から現れる，湖水のまどろみからほとばしりでて，そのひそやかに劇的な
る詩を表現する。（94-95）
いささか過剰な修辞をそぎ落としてみれば，ここには，ひとつの明確な構図を読みとることがで
きるだろう。すなわち，「僕たちの古い国＝ワロニー」の「精神」は，現代の人間たちの目からは
覆い隠されたものとして，したがって「再発見され，再びよみがえるべき秘密」として埋もれてお
り，それを呼びおこす役割が「若き芸術家」たちに求められているのである。ダンブロンは，その
先鞭をつける存在として位置づけられる。そして，シェネーによれば，今彼がそれを行うのは偶然
ではない。それは，時代の要請としてある。「過去がそれを求め，未来がそれを待ち受けている」
（95）のである。
しかし，「神秘的」で「流動的」なるワロンの芸術は，「表層的なる精神」の持ち主の目には閉ざ
されたままであろう，とシェネーは論じる。「デューラーやレンブラントやホルバインやポー」の
それと同様，「ワロンの芸術」は「容易にはとらえがたきもの」として現れる。そして，これを解
き明かし，表現するには，「過敏にして磁力を備えた言葉」，「フランスの偉大な作家たちが鍛え上
げてきた言葉」（ユゴー，ボードレール，フロベール，ゴンクール兄弟，バルベイ＝ドルヴィリ，
ヴィリエ・ド・リラダン，ヴェルレーヌ，マラルメたちの言葉）が必要であったのだ。ところがこ
れまでワロンの人々は，形式の彫琢という骨の折れる仕事に没頭するにはあまりにも「幻視的
visionnaire」でありすぎた。しかし，いまや「我々」は，この「語りがたきもの」を語るべき時に
立っている。このように述べて，シェネーは，「来るべきワロンの芸術」を語るとともに，過去に
おける「傑出した文学の不在」を弁明するのである。
しかしいまや，時は告げられようとしている。クリスマスだ！我々は作家を生みだすだろう。そして
ダンブロンが先陣を切ってやってきたのだ。
我らの芸術家の作品を読み直してくれたまえ―アルベール―。そして，その内なる声を聞き届け
ようと試みてほしい。ワロニー La wallonie が，その敬虔なる言葉のあいだから，君に神秘的に語りかけ
ている。よく聞いてほしいのだ。（95）
このようにシェネーは，「ワロンの芸術」を，「北方的な」神秘性（デューラー，レンブラント，

ホルバインの名がこれを語る）を，「フランス語文学という卓越した形式」（ユゴー以下の名前がこ
れを語る）によって表現したものとして性格づける。そして，いまだ成し遂げられていないこの
「来るべき文学」の先頭にダンブロンを担ぎだすのである。
ここで注目されるべきことは，「北方の精神」＋「フランス語表現」＝「ワロンの文学」という
「図式」が，「ベルギー文学」を語る定型（Klinkenberg 98）を横取りする形で，地域の文学に適
用されている点にある。しばしば『ワロニー』の中には，フランドルの作家たちによって体現され
てきた「ベルギー文学」の特性を，そのまま「ワロン」のものとして流用するような言説が見られ
る。それは，フランスに対するみずからの固有性を，フランスから評価されうる形で提示しようと
する時，やはり「北」の徴を手放すことができないということ，「北
ノール
／南
ミディ
」というスタール夫人以
来の定式に立って，その二大文化圏の接点に「ベルギー」（フランドルであれ，ワロニーであれ）
を位置づけるしかない，という事情からきているのだといえるだろう。
②　モッケルによるダンブロン
さて，一方「モッケルからシェネーへの書簡」は，より作品に即した，そして作者に対する批判
的な距離をおいた一文となっている。
シェネーからの書簡を受けて，モッケルもまた，ワロンの文学 ･ 芸術が飛翔の時を迎えようとし
ていること，そして，ダンブロンは誰よりもそのワロンの魂を代表する存在であることを確認する
ところから始めている。
エクトール，君がすでに語ったように，我々の芸術は，今まさに
4 4 4 4
その軽やかな飛躍を試みうる時にあ
る。これに抵抗する意志の流れは，これをその波の中に抑え込んでしまうほどには強くない。そして，
何らかの災厄がなおもワロンの大地に広がるにいたらなければ，研ぎ澄まされた知性は，我らの民族 
notre peuple の深層の生を認識し，描きだすことができるだろう。（96）
セレスタン ･ ダンブロンは確かにワロン人 un Wallon なのだ。それ以外の何ものでもないし，それそ
のものでもある。そしてだからこそ，彼は我々の関心をひきつけうるだけの高い水準にあるのだ。彼は，
芸術へと向かうワロニーの歩み，彼が求めてやまない芸術への歩みをみずから象徴している。彼の故郷
の国と同様，環境の影響力と闘って，ようやく自然の詩学へと飛翔していかねばならなかった。そして，
彼の本『ある民主主義者のクリスマス』は，その至高の努力を象徴している。（96）
しかし，無条件の称賛を贈るシェネーのそれに対して，モッケルの言葉遣いの中には，すでにい
ささか皮肉めいた調子を読みとることができるだろう（例えば，「それ以外の何ものでもないし，
それそのものでもある」という言い方，あるいは「彼の故郷の国と同様」という表現。）しかし，
いずれにしても，ダンブロンが，ワロニーの芸術を体現しようとする存在であるという位置づけは
シェネーのそれと同様である。では，その上で，モッケルはこれをどのように評するのだろうか。
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このあと『ある民主主義者のクリスマス』の内容を要約して見せたモッケルは，さらに次のよう
に言葉をつぐ。
　
セレスタン ･ ダンブロンは，都会の喧騒の中に無理やりつれてこられた，静かな村の人間である。田
舎の静穏なる平和向きに生まれついたこの瞑想家が，我々の活動的な生活に紛れ込んでいるのだ。そし
て，この街の庭園に植えかえられたつつましい森の花々のように，広大で自由な野原への激しい郷愁を
感じているのだ。
その上，彼はワロンである。つまりは汎
パ ン テ イ ス ト
神論者である。必ずしも哲学者がいう意味でのそれではなく，
ボードレールが理解していた意味での汎神論者。彼は自分をとりまくすべてのものに，自分自身の一部
を，自らの生命力のざわめきを与え，個別の生，彼自身の個人的な人格に由来する生に賦活されたもの
として，それらの物をとらえかえすのである。かくして，いまや生命力をもったそれらの物の存在なく
しては，この詩人は詩人としての生を完全に生きることができなくなっている。なぜなら，それらのも
のこそが彼の自我を完成させるからである。同様に，詩人の意志にしたがって物たちが獲得したこの種
の磁力の存在は，彼自身を前にしなければ，その意味を，その完全な人格性をもちえないのである。
（99）
このように述べて，モッケルは，「村への心底からの愛」，「汎神論的な事物のとらえ方」，「それ
に伴う，すさんだ郷土への悔恨の念」こそがダンブロンの特徴であると規定する。ダンブロンの文
学のもつ性格にかんしては，明晰かつ的確な認識であるといえるだろう。しかし，ここでもモッケ
ルは，自分自身の立場から一定の距離を示す形で，この「ダンブロンの個性」を語っている。上の
引用の前半部分では，「村」の人間であるダンブロンを，「都市」の「我々」と対置している（つま
り「ダンブロンは田舎者だ」といっているのである）。そして，ダンブロンの芸術を特徴づける
「物に対する汎神論的な態度」にかんしても，個別の人格と個別の物質的環境とがあまりにも親し
いものでありすぎるという理由をあげて，必ずしもこれを美質とは位置づけていない。
そしてモッケルは，ダンブロンの小説が，こうした性格ゆえに，あまりにも具象的な細部にとら
われすぎているという批判へと論を進めていく。
あまりも多くの細部が彼の目をひきつけ―そしてそのすべてに等しく執着する。なぜなら，彼はす
べてのうちにおのれの姿を見いだすのだから―，果てしなく散りばめられた多くのわがままな小さな
声が彼に呼びかけ，「忘れないで」と叫び，あまりにも多くの愛しき存在が彼につきまとい，彼はその一
つひとつと言葉を交わし，順番にその声を聞き，個別に検証していくことを拒むことができない。彼の
心の中のあまりにも多くの断片が，彼の周りで微笑みかけ，ささやきかけ，ざわめき，きらめき，彼は
見ずにはいられず，聞かずにはおれず，描かないでは済ませられない。ただただ，その自然の女神を，
その壮大な姿において。
しかもダンブロンは，物たちのあいだに微細な繋がりを発見してしまうこのワロン的な力を，その限
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界にまで押し進めてしまう。したがって，それぞれの細部は彼に，それによく似たおびただしい数の細
部を連想させ，そこに見いだされたそれぞれの思念は彼にとって新たな発想の流れの源となる。この貴
重な性格の欠点はやはり，それぞれに完成された無数の小さな世界の中に砕けて消え去ってしまおうと
する情熱にある。そこでは，限りなく小さな接点においてしか，本当の世界の本体に触れることがない
のである。（00）
この一節では，「ワロン的な力」が，作品の中に細部の過剰をもたらす否定的な影響力として位
置づけられている。そして，個別的な細部に拘泥するダンブロンの「汎神論的」傾向は，「本当の
世界 le vrai monde」との接触の欠如をもたらしているという点において，より本質的な問題へと
結びつけられる。イデアリスト・モッケルにとって，具体的な物（可感的な世界）の一つひとつは，
それ自体において重要なものではなく，これを通じて背後にある「イデー」の世界を暗示する限り
において，芸術的な要素となりうる。文学は「本質」の開示にその役割を見いだす。ダンブロンの
「汎神論」的な傾向は，ありとあらゆる個別の物との接触に感応してしまうがゆえに，この「普遍
的なるもの」の示唆という契機を逸することになる。
そして，思想内容におけるこの「問題」は，そのまま作品の形式，その文体上の問題に直結する
ものと見なされる。
彼の文体は，複雑で，多面的で，人を戸惑わせる。風にたなびく幟，ひらひらと舞い上がる幟。左右
に揺れ，まとまりを欠き，からみつき，離れてはまたもつれ，その混沌としたかたまりが突然ぱっくり
と開いて，熱狂的な頌歌の荘厳な調べが流れだし，あるいは神秘的な谷間に，苦渋に満ちて，おずおず
とした，微笑を浮かべながらも，痛々しげな顔が現れてくるさまを垣間見させるのである。（0）
「複雑な complexe」，「多面的な multiple」，「人を戸惑わせる déconcertant」。二十世紀の前衛文
学であれば，むしろ美点を指し示すものとして用いられそうなこれらの形容詞は，モッケルにおい
ては，端的に欠点を示す言葉である。韻文における「定型」からは距離をおいて「自由詩」への展
開を支持したモッケルではあったが，その詩学において「調和」と「統一」という基準は手放され
ていない。これを規範として，ダンブロンの作品の乱調ぶりが批判されているのである。
したがって，ダンブロンに対する肯定的な評価は，将来に対する課題，あるいは期待としてすえ
おかれることになる。モッケルの「手紙」は，再び「ワロニーの芸術」一般の可能性に言及して終
わることになる。
セレスタン ･ ダンブロンは，政治的な関心から解き放たれたものの，まだその反響が彼の『クリスマ
ス』に嘆かわしい染みを残している。けれど，彼はそのけがれのない芸術への一心な思いの中で，彼の
著作にのしかかる過剰な個性をふりはらうことができるだろう。ワロニーは歩みつづけているのだ。そ
の産着を脱ぎ捨て，郷土は，成熟した芸術家の機微をわきまえた人生へと生長する。我々は，その流れ
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が我々の周りに広がっているのを感じている。春の訪れが，才気の世代を芽生えさせるだろう。ワロニ
ーはすでにフェリシアン・ロップスを生みだした。今世紀の最も魅力的な才能のひとりだ。それだけの
栄誉が彼にはふさわしい。けれど，幸いにも，我らの人種の中に，力強い美の曙光が立ち上るのが見え
る。君の弟アシル・シェネーが，深い直感によってそれをとらえているように。生まれいでよ，長く待
ち望まれた七
プレイヤード
詩聖。ワロンの太陽が，お前を優美なる口づけによってなで，我らの大地のずっしりとし
た調和が輝かしいホサナの聖歌を歌うことだろう。（0）
さて，ここに表明されたモッケルのダンブロンへの辛辣な評価。そして，これに伴う，「ワロン
的なるものの可能性」に対する「留保つき」の態度を，どのように受け止めればよいだろうか。
まず，モッケルとダンブロンの分岐点が，単純な技術的問題には還元されえないことを確認して
おこう。C.ダンブロンの作品が，感情の横溢と細部の過剰によって全体的な統一を欠いていること
は事実である。しかし，そこに技術的未熟を指摘しうるとしても，一つひとつの物や風景に呼応し
て，そこにのめりこんでしまう傾向は，（モッケルが正確に認識したように）ダンブロンの思想と
資質それ自体にもとづくものであって，その文学的な個性がもたらす必然的な帰結である。その
「ワロン的な個性」が「否定」の対象にすえられるとすれば，その背後にいかなるロジックが働い
ているのかが問われなければならないだろう。
モッケルの論評の中には，いくつかの評価軸が重複的に機能しているように見える。その軸に沿
っていずれの側に立つのかは，「サンボリストの詩人 ･ 理論家」としてみずからの「位置」を獲得
しようとしていたモッケルにとって，「戦略上」の問題としても小さからぬ意味をもっている。
ひとつの軸は，「具象－抽象」の対立構造の中にある。この問題にかんしては，「抽象の優位」が
モッケルの立場である。もう少し正確にいえば，文学は「具象」に訴えざるをえないとしても，そ
れはその背後にある「イデアルなもの」に志向する限りにおいて価値をもつのだ。文学的形象の有
する「美」は，したがって個別具体的な「この事物」の美ではもはやなく，それを超えて「美その
もの le Beauté」を体現しなければならない。
この軸に重複する形で，「個別－一般（普遍）」の対立軸が働く。いうまでもなく，モッケルの詩
学は「一般」ないし「普遍」に圧倒的な価値を見いだすものである。この時，普遍に対立する「個
別」の側には，「人格的な個別性」（その人の主観に結びついた真実や美）という次元と，空間的な
局在性に結びついた「地域的な個別性」の次元とが区別されてよいだろう。もちろんモッケルはそ
のいずれも，より普遍性をもった「価値」へと昇華されなければ，文学的に二流なのだという判断
を下す。ダンブロン批判において効力を発揮しているのは，この「個別的なる世界への埋没」とい
う評価であった。
第三に，主観的な感情や具体的な細部の横溢に対して，「形式的な完成と調和」を価値づける
「形式次元」での評価軸が存在する。ここでは，ある意味において「古典主義的な規準」に忠実な
理論家モッケルの姿を見ることができる。
それぞれの軸にかんして，モッケルの旗色は鮮明である。そして，彼がこの時点で，「抽象性を
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獲得した美を，形式的調和の中で実現する文学」にコミットせよということは，「地域の土着的な
世界に埋没したローカルな」文学から，「普遍的に通用する」（＝パリで認められる）文学へと「脱
却」せよというメッセージを発することでもある。「ダンブロン評」の中で「否定的なニュアン
ス」とともに用いられる「ワロン的」という形容詞は，この土着への埋没―土着だおれ（5）―
の傾向を示すものとして機能している。
こうした視点に立てば，モッケルのダンブロン評は，美学的な立場や芸術家としての感受性の相
違と同時に，文学場への台頭の戦略における準拠枠組みの相違を示していると見ることもできる。
モッケルは，ワロン的な土着性が，（パリ的な）普遍性へと止揚される限りにおいて，文学的な正
統性を獲得しうると見通している。ダンブロン―さらにシェネー―は，フランス文学の伝統に
準拠しながらも，ワロン的な精神性の表現をよりいっそう重視している。両者は，「ワロン的なる
ものはフランス文学の中にこそ表出されうる」という認識を共有しながらも，具体的な制作上の基
準において，その力点を異にしているのである。
（４）構造と戦略―フランス（語）文学の場における「ワロン」
A.モッケルに対するH.シェネーとC.ダンブロン。両者の比較は，フランス（語）文学の場の周
辺において，文学者としての承認を希求するワロンの若者がとりうる戦略的な方向づけの振れ幅を
示すものとして興味深い。
彼らの実践は，その共通の前提として，中央（パリ）の文学的審級に対する言語的・地理的・民
族的な距離によって規定される。ワロニー（またはベルギー）の作家として，彼らはその距離への
対処，出自の周辺性の管
マネージメント
理を要求される。そこでとりうる態度は，（フランス文学への）完全なる
同 一 化 assimilation と 差 別 化 différenciation を 両 極 と す る 線 分 の 上 に 配 置 さ れ る（Denis et 
Klinkenberg 005）。大きく前者に傾けば，フランスに対する「差異」を芸術的な「個性」として
売り込むことができなくなる。反対に，極端に後者に傾けば，「地方文学 régionalisme」として「マ
イナージャンル」の内に押し込められる危険性が高まる。したがって，それぞれが，それぞれのバ
ランスの中で，両極の中間のどこかに，みずからの位置を模索し，「地域的な差異」を「象徴資
本」に転化する道筋を探りださねばならない。こうした条件を前にして，モッケルもシェネーもダ
ンブロンも，「ワロン」としての「特異性」を手放すことなく，なお「フランス文学」の一員とし
て承認されようとしているという点では，大きく変わることはない。
ただし，彼らの場合には，単純に「パリ」に対する距離を，「北方性 nordicité」として強調し，
そのエキゾチックな個性を「売り」にすればよいというわけではない。その一方において，「ワロ
ン」としての独自性を主張し，「フラマン」との差別化をはからねばならないからである。
この時彼らは，フランス的な明晰性を楯にフランドルとの差別化をはかり，他方では，ゲルマン
的な神秘主義的心性をもちだしてフランスとの差異を主張するという，二枚舌的な論法を展開する。
この点においても，三者の基本的姿勢は同一である。文学場という「可能性の空間」に位置を探し
求めるその基本戦略において，ダンブロンやシェネーの文学実践は，確かにモッケルのそれと近接
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した位置にある。
しかし，その上で，彼らがみずからに要求する文学的な質のあり方は微妙な差異を示す。モッケ
ルは，「ワロン」としての性格を，できるかぎり抽象的なものへと昇華させ，それを「音楽性」と
いう言葉で形容し，実質的に「地域主義」的な色彩を漂白しながら，サンボリスムの詩人として台
頭していこうとする。これに対してダンブロンたちは，より具体的なワロンの生活環境に根ざし，
その物質的な世界の精神的な重みによりどころを求める。「理
イ デ ア ル
念的」なものへの志向によって，「普
遍性」の高い，より完成された「作品」を追求しようとするモッケルのそれに対して，「具象的な
細部」にとどまりながら，「地
ロ ー カ リ テ ィ
域的な個性」を強く打ちだし，ある種の「バロック性」を帯びてし
まうシェネーやダンブロンの文学。ここに見いだされる差異は，フランス文学の場に躍りでようと
する若き（ワロンの）文学者の，戦略的感覚の相違であるといえるだろう。
その差異をもたらしたものは何か。これを，単一の要因に還元して語ることはできそうにない。
しかし前章での考察を反復するならば，モッケルの戦略は，少なくとも一つの条件として，豊かな
経済的・文化的資本に裏づけられたものであった。ひるがえって，シェネーやダンブロンがこの先
導者のあとを追随しなかった（あるいは，しえなかった）とすれば，その理由の一端は「資本」の
蓄積の落差にあったと見ることが許されるだろう。
もちろん，その事実を直接に実証すること（ある主体における ｢資本｣ の不足，とりわけ「文化
資本」の欠如を証拠立てること）は容易ではない。しかし，ブルデューが論じたように，「文化資
本」とはハビトゥスとして身体化され，相互行為の場において人々の評価のまなざしに晒されるも
のであるならば，彼らがたがいのふるまいをどのように認知していたのか，その中で，誰のいかな
る姿が「卓越的」なものと映っていたのかをたどっていくところから，これを探りだすことができ
る。
C.ダンブロンは，A.モッケル（L.Hemma）の『ワロンのちゃらんぽらんな若者たち』を評する
一文（『ワロニー』887年・第５号）において，モッケルとの出会いを回想している。その中で彼
は，若き日のモッケルを，「運命のいたずらによって小姓とならねばならなかった熾
セ ラ フ ィ ム
天使」と評し，
「そして今や，心底から精神的 spirituel で，専制的なまでに象徴的 symbolique なしゃれ者のワロ
ン人 un dandy wallon」と形容する。そして，リエージュのカフェで，パイプをふかしながら語る，
その弁舌の滑らかさに覚えた驚嘆の念をふりかえっている。
アルベールはといえば，やすやすと言葉をあやつりながら，かの善良なる天使に身をゆだねる
のだ。その言葉は，文学青年の若き日々においては，惜しみなく滔々と，軽やかに流れだす血の
ように循環する。芸術家の人生の短くも魅惑的な年頃。心の底から，さらさらと，しかし思いも
かけぬ形であふれだす，味わい深い言葉。さらに深く思考され，さらに力強くはなれど，故意に
軽々しくなることのない言葉。（86）
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それは，ヌーヴィル＝アン＝コンドロの村から，鞄一つ提げてリエージュにやってきた9歳の
セレスタン・ダンブロンの前に，颯爽と現れたアルベール・モッケルの姿である。ここでダンブロ
ンが，いつものように大げさな修辞とともに語っているのは，何よりも巧みに言葉を操る力，言葉
によってその場を支配する力であった。セレスタンが圧倒されているのは，若きアルベールの「言
語的ハビトゥス」あるいは ｢言語資本｣ の厚みであった，ということができるだろう。
これに対してモッケルは，ダンブロンの人柄に愛情を示しながらも，彼を「都会の喧騒の中に無
理やりつれてこられた，静かな村の人間」と揶揄し，「田舎の静穏なる平和向きに生まれついた」
「瞑想家」といってはばからない。モッケルの「都市的」で「ブルジョア的」な洗練と，｢村の人｣
ダンブロンの野性味を失わないふるまいのいずれの側に「卓越性」が認められていたのか。少なく
とも，彼らのあいだに交わされていたまなざしに即して見れば，答えは明白である。
そしてもちろん，両者のあいだにある落差は，｢文化資本｣ のレヴェルだけにはとどまらない。
生活のための労働の必要を一生涯経験することのなかったモッケルに対して，ダンブロンは，文学
に専心することのできる財政的基盤をもたない人物であった。ドゥニとクリンケンベルグが指摘す
るように，ベルギーにおけるサンボリスムの運動を支えたのは，そのほとんどが「金利生活者
rentiers」である（Denis et Klinkenberg 005）。象徴的な見返りは大きくとも，長い期間にわたっ
て経済的な報酬に乏しいジャンル，とりわけ前衛的で高踏的な「詩」の領域にみずから投機しうる
ためには，経済的な基盤をもつ ｢ブルジョア｣ でなければならなかったのである。
こうして，文学場の状況において同一の構造的条件に直面しながらも，彼らのたどっていく道筋
は相当に異なるものとなっていく。
『ワロニー』の成功を足がかりに，パリに拠点を移し，ド・レニエの仲介によってマラルメの
「火曜日の会」のメンバーとなるモッケル。彼は，生涯にわたって「ワロン運動」にはコミットメ
ントを示しつつも，基本的には「自律的な」文学の言葉の世界に生きつづける人である。他方，
「ワロン運動」への関与を継続しつつ，「ジャーナリズム」や「政治」の場に転進し，社会主義さら
には共産主義の運動へと参加していくダンブロン。両者のたどる「軌道」は，それぞれ，若き日の
時点での文学的な戦略の選択の延長線上に開かれていったように見える。
では，その出自の条件において好対照であったダンブロンとモッケルのあいだにあって，シェネ
ーはどうであったのか。これについては，今のところ，参照可能な証言が乏しすぎる。シェネーが，
モッケルと同じリエージュの出身であり，多少なりとも裕福な家庭の子であったと推察されること
を思えば，ここでダンブロンだけをとりあげてモッケルと対比するのは，議論の進め方として公正
を欠く。しかしそれでも，文学的戦略を左右するその他の条件とともに，「経済的・文化的資本」
の多寡がひとつの重要な要素であったという仮説は維持されてよいだろう。
そして，文学的正統性の承認を賭けた闘争の結果だけをくりかえしておくならば，パリを中心と
する「支配的な」フランス文学の場の中に「位置」を占め，｢文学史｣ に名を残すのはＡ.モッケル
であり，Ｈ.シェネーやＣ.ダンブロンは，「地域的な文学運動の場面」に顔をのぞかせたものの，
結局のところ「場」の周辺に置き去りにされていくのである。
9
幻のワロニー　文学雑誌『ワロニー』における地域主義的企図の生成と展開（５）
５．「可能性の空間」の中で
いずれにせよ，「サンボリスム」への接近も，「地域主義」的な企図の旗揚げも，決して無垢なる
ものとして生起したわけではない。それは，この雑誌が直面していた，当時の文学場の構造に規定
され，これに対する戦略的応答として生じた出来事である。ワロンの若者たちが，ベルギー国内に
おける他誌との競合の中で，フランス文学の場に台頭していく上での，取得可能な位置の空間の中
に，「サンボリスム」への道も「地域主義」への道も開かれていた。
彼らはみな，それぞれに，この二つの可能性を結び合わせ，みずからの文学的立場を表示するた
めのラベル―「ワロン・サンボリスム」とでもいえるだろうか―を作り上げようと腐心する。
しかし，彼らはまたそれぞれに，象徴的闘争の状況と，手持ちの「資本」とを照らし合わせながら，
二つの可能性のいずれの側にウェイトをかけていくのかを選択せざるをえない。その結果として，
モッケルの戦略に牽引された『ワロニー』は，「サンボリスム」を前面に押しだし，「ワロンの芸
術」の追求を二次的な課題へと押しやることになるのである。
しかし，くりかえし確認するならば，「地域の文学・芸術」を擁護するという企図は決して完全
に潰えてしまったわけではない。『ワロニー』は最後まで，彼らの「祖国=郷土 patrie」を謳い，
その「民族=人種 race」の「魂 âme」を言祝ぐという作業を放棄してしまうことがなかった。では，
彼らがその文学のよりどころに求め，同時にその存在を証明しようとしていた「ワロニー」なる地
域は，その中でどのように語られたのか。次章では，文学表象の水準に分析の焦点を移し，「地域
主義」的な語りの内実を明らかにしていくことにしよう。
【注】
（１）アンリ・シモンHenri Simon（856-99）は，リエージュ生まれの作家。ワロン語文学の担い手で
あり，数多くの戯曲および詩作品を残した。作品集に Li Pan de bon Diu（Vaillant-Carmanne, 95
―タイトルは，Le Pain de bon Dieu，文字通りには『神様のパン』であるが，子どもたちが捕ま
えたコガネムシの餌にするサンザシの若芽を指す）がある。Ａ.モッケルらとほぼ同世代のこの「方
言文学者」については，『ワロニー』の中でも再三言及がなされており，彼らが「ワロン語文学」
の動向について決して無関心ではなかったことをうかがわせる。
（２）その他に，何度かにわたって交代した「編集委員会」の構成メンバーとの関連も検討してみたが，
前節に確認された時期区分との対応関係は見いだされなかった。それは，誰が編集委員であるかに
かかわりなく，モッケルのリーダーシップが大きな影響力をもちつづけていたことの現れであるよ
うに思われる。
（３）ピエルーズ通り rue pierreuse は，リエージュの街のはずれ，ムーズ川左岸にせり上がる丘の斜面
につづく通りで，芸術家たちの集まる界隈として知られている。
（４）ここで，具体的にどのような作家の作品が念頭におかれているのかはわからないが，ワロン地方の
一都市であるヴェルヴィエの劇作家までを含めて批判した上で，「ワロンの作家」を持ち上げるの
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は，単純に見れば矛盾がある。おそらくそれは，モッケルが「ワロニー」を語る際に，しばしばそ
の指示対象が「リエージュ」と重ねあわされていることを示している（以下に見えるように，この
一文においても，「ワロン」はそのまま「リエジョワ」に横滑りしていく）。しかしそれ以上に重要
なことは，軽快に茶化すような口調で，モッケルが「ベルギーの公衆」の「批評眼の欠如」と，そ
れゆえの「作品の質の欠落」を指摘していること，これとの対比において，「ワロンの作家」に卓
越的な地位を与えていることにあるだろう。
（５）フランソワ・ヴァン・カンペンハウト François Van Campenhout（779-848）はオペラ歌手であ
り作曲家であった。彼は，80年９月日のモネ劇場の再開の際に歌われたベルギー国歌「ラ・
ブラバンソンヌ」の作曲者である。
（６）シャルル・ロジェ Charles Rogier（800-885）はフランス出身の自由主義派の政治家で，80年
９月の独立闘争を率いた人物のひとり。ベルギー暫定政府のメンバーであり，のちには内務大臣，
労働大臣，外務大臣などを歴任する。「ラ・ブラバンソン」の歌詞（改訂版）の作詞者でもある。
（７）この点については，リエージュ大学のブノワ・ドゥニ氏に教示をいただいた。
（８）ポール・アダンPaul Adam（86-90）はフランスの小説家。885年，挑発的な表題を掲げた自
然主義小説『柔らかな肉体』でスキャンダルを呼び起こし，司法当局による制裁を受ける。その後
スタイルを変え，サンボリスムへと接近。G.カーン，H.ド・レニエ，S.マラルメ，J.モレアスらと
親交をもつ。その一方で，政治活動へも参加。ただし，その立場は不確定で，J.バレスらと行動を
ともにしたかと思えば，無政府的主義的な態度を表明したりもした（Dictionnaire des écrivains de 
langue française, Larousse, 00）。ここで問題となっている一文は，『政治的・文学的対話』誌の
890年・第５号（890年８月１日刊行）に掲載された ｢領土解放についての考察 Remarques sur la 
Libération du Territoire｣ である。この中でアダンは，普仏戦争の終結のためにアルザス，ロレー
ヌ地方を割譲したことに不平を鳴らしつつ，「戦争の終結」を喜ぶ「商人」たちの根性を冷やかし
気味に語り，その上で突然，批判の矛先をベルギー人に向け始める。ベルギー人たちは，フランス
に併合されることを恐れるあまり，プロシアのギヨームの膝元に擦り寄っているのである，と。そ
して，ベルギーの ｢海賊版｣ に話題がおよぶ。アダンはカミーユ・ルモニエの名をあげつつ，フラ
ンス文学の模倣をしながらドイツ的なものとの結びつきを手放そうとしないベルギーの作家たちの
姿勢に非難の言葉を浴びせる。「あの半分だけ我々と同じやつら」，「我々の詩神の子でありながら，
剣先つきの兜［＝プロシアの仕官が着用していた］をかぶるやつら」，「我々は，幽冥なれど独自の
詩の息吹で，ビスマルクの爬虫類どもの息を吹き返させてやったのだ。しかしなんと醜いことか，
フラマンのおたまじゃくし諸君は！」（Entretiens politiques et littéraires, Reprint, Saltkine Reprint, 
Genève, 97, volume. p.46）.
（９）ベルギーの海賊版 contrefaçon belge。 9世紀の半ばまで，ベルギーはフランスに比べ印刷・出版
経費が安かったこともあって，数多くのフランス語文学作品の ｢海賊版｣ が出版されていた。岩本
和子によれば，ベルギーにおける「海賊版」には大きく分けて三つの種類があり，①パリで出版さ
れたものを勝手にコピーして販売してしまうもの，②新聞や雑誌に掲載された作品をいち早く書籍
化したもの，③フランスで発禁処分となった著作を印刷・発行するものに分類される。この ｢節操
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のない無制限のフランス書籍出版｣ は，フランスの作家・知識人から強い反発を受け，何事もフラ
ンスの二番煎じ，フランスの模造品としてのベルギーという悪印象を強めることにもなる。しかし，
「結局，海賊出版はロマン主義時代のベルギーにフランスのテクストの無媒介の流入，圧倒的な影
響力をもたらし」，「さらに，自分たちも『フランス文明』を担い，フランスとともにその進歩的文
明を世界に広める使命を持っているという意識ももたら」すことになるのである（岩本007: 45）。
（0）両者のバイオグラフィについては，Encyclopédie du Mouvement wallon, Institut Jules Destrée, 000
を参照。
（）そこには，0世紀の後半に「マジック・レアリズム」という形式において，土地の記憶をよみが
えらせようとした「辺境の文学」に通じる想像力の形式がある。
（）マルティン・オーピッツ Martin Opitz（597-69）。シュレージェン派の頭目として時代をリード
した詩人，文学理論家。64年に『ドイツ詩書 Buch von der deurschen Poeterey』を著し，そこに
示された詩学理論が高く評価され，8世紀までは「ドイツ詩学の父」と呼ばれていた。彼はそこで，
知識階層の支配的言語であったラテン語によるのではなく，ドイツ語による詩作を推奨している。
その背景には，7世紀のドイツ各地に設立された言語協会による「言語浄化」の活動があり，「国
語」としての「ドイツ語」の正統性の確立に向けた動きが存在していた。（日本独文学会編『ドイ
ツ文学辞典』河出書房，956年参照）。
（）フリードリヒ・ゴットリープ・クロップシュトック Friedrich Gottlieb Klopstock（74-80）。「啓
蒙主義的合理精神に癒着していた8世紀前半のドイツ文学に，新鮮な感情の息吹をふきこんだ詩
人」。代表作「救世主 Messias」（77）は，キリストの生涯に取材した叙事詩であるが，宗教的な
感情と同時に「祖国愛」の精神にあふれ，「ゲルマン精神」を称揚する作品であった。「詩の形式面
においては，無脚韻と独自の自由韻律が目立っている」が，それは「従来の外国模倣を脱してドイ
ツ独自の詩の方向性を拓いて行くための一つの方法であった」。ゲーテ，ヘルダーリン，リルケら
に影響を与え，｢ドイツ近代詩の父｣ と呼ばれている。（日本独文学会編『ドイツ文学辞典』河出書
房，956年参照）
（4）シェネーの汎神論的な性格，生活世界を構成する「物」の内に精神性を感受するその傾向は，『物
の魂』に収められたいくつかの作品の中によりいっそう色濃く現れている。『物の魂』は，夢想と
現実のあわいに現れる世界を詩的な文体で描きとった編の短編（時にそれは，小説というよりは，
散文詩とでも呼ぶべき凝縮された小編となる）からなる作品集である。そのタイトルを訳出してお
く。「物の魂」，「招かれしものたち」，「月が殺害者」，「ユナル」，「友」，「陰気な道連れ」，「人生と
夢」，｢二本の短刀｣，「最初の夢」，｢すべての涙｣，｢世界の終わり｣，「月が復讐者」，「かなわぬ愛」，
「情熱の風車」，「水の夢」，「疲れを知らぬ釣り人」，｢ひきよせる水｣，「帰還の魔術」，「自殺」，「見
えない裁き手」，「時の死」，「けもの小屋」。ここでは，しばしば人が沈黙し，物が声を発する。物
の意志に導かれ，人が死へと誘われ，また生に呼び戻される。例えば，表題作「物の魂」では，夫
の死を目前にして狂気にとらわれる女・ヨランドに物たちが語りかけ，その生命を救いだそうとす
る。｢招かれしものたち｣ では，語り手（｢私｣）が，｢絨毯｣ や ｢時計｣ の語る声を聴き取ろうとし
ている。｢月が殺人者｣ では，沼に落ちて溺れた男の死の責任をめぐって，「薔薇」や「木々」や
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「風｣ が語り合っている。｢二本の短刀｣ では，偶然に拾った「短刀」に促されるように兄弟が殺し
合いを始め，しかし，最後には和解へと導かれる。
（5）「土着倒れ」という言葉は，沖縄の作家大城立裕から借りている（大城 97，沖縄文学フォーラム
刊行会議 997）。大城は，沖縄の文学がその地域の歴史と文化の特異性によりかかり，民俗と風俗
の表層ばかりを描いて，｢普遍性｣ をもちえなくなってしまう事態を指して「土着倒れ」と評した
のであった。沖縄にあって，文学圏の「中央＝東京」の審級からいち早く承認を獲得したこの作家
の発想が，パリへの台頭を希求するモッケルのそれと論理的にパラレルであることは，場の構造の
論理的相同性を示すものとして興味深い。
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